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Az.. 331C11810/15

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Miinchen am Freitag, 10.06.2016 in
Munchen

nwartig:
Richterin Leonhardt

Von der Zuziehung eines Protokollfiihrers gem. § 159 Abs. 1 ZPO wurde abgesehen.

In Sachen

wg. Schadensersatz

erscheinen bei Aufruf der Sache:
- Niemand -

Sitzungsbeginn: 08:55 Uhr

Die Richterin verkiindet

folgendes

Endurteil

unter Bezugnahme auf den Urteilstenor gemagR § 311 ZPO

Leonhardt
Richterin



Amtsgericht Miinchen

Az.: 331C11810/15

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

'!

- Beklagte -

Proz ] achti

II

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin Leonhardt am 10.06.2016 auf Grund des
Sachstands vom 13.04.2016 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaf

§ 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 972,80 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 19.01.2015 zu bezahien.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 290,83 EUR weitere auflergerichtliche Rechts-
anwaltskosten nebst Verzugszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien tiber dem Basiszins-

satz seit dem 19.01.2015 zu bezahlen.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 46 %, die Beklagte 54 %.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Kiager vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

5. Der Streitwert wird auf 1.805,20 EUR festgesetzt.

Tt - ..

- Tatbestand

Die Parteien streiten (iber weiteren Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall.

Der Unfall ereignete sich am 27.10.2014 auf der Ryl euNGS—_ Das Fahrzeug

des Klagers musste verkehrsbedingt anhalten. Das bei der Beklagten haﬁpﬂichtversicherté Fahr-
Vg
zeug fuhr auf das K[@gerfahrzeug auf und schob es auf das davorstehende Fahrzeug auf. Die al-

leinige Haftung der Beklagten fiir den Schaden des Klagers ist dem Grunde nachA‘unstreltlg.

Das Klagerfahrzeug war mehrfach vorbeschadigt. Es wies einerseits einen friheren Heckscha-
den auf, andere;selts “mehrere Beschadlgungen auf der linken vorderen Fahrzeugseite aus einem
vorangegangenen Unfall. Zu diesem Unfall wurde bereits am 31.07.2014 ein Gutachten des@@
_ erstellt (Anlage K 2). In diesem Gutachten wurden Reparaturkosten von
3.655,62 EUR netto, sowie auf Anfrage der Beklagten ein Restwert von 2.947,20 EUR netto fest-
gestellt.

Der Klager verlangte Schadensersatz in Hohe von 3.678,05 EUR auf Grundlage des in Auftrag
gegebenen Sachversténdigengutachtens des QR om 29.10.2014 (Anlage K1) wie
folgt:

Wiederbeschaffungswert: 4.782,40 EUR
abzuglich Restwert: - 2.500,00 EUR
Unkostenpauschale: 30,00 EUR
Sachverstandigenkosten: 794,21 EUR

vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten: 571,44 EUR
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Die Beklagte erstattete dem Kiager daraufhin einen Betrag von 1.273,12 EUR, der sie wie folgt

zusammensetzt:

Wiederbeschaffungswert: 2.947,20 EUR
abziglich Restwert: -2.700,00 EUR
Unkostenpauschale: 30,00 EUR
Sachverstandigenkosten: 794,21 EUR
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten: 201,71 EUR

Der Klager behauptet, der Wiederbeschaffungswert 1age bei 4.782,40 EUR netto. Er begehrt mit
seiner Klage Ersatz des librigen Wiederbeschaffungsaufwandes und weitere vorgerichtliche

Rechtsanwaltskosten.
Der Klager beantragt:

- [. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.805,20 EUR nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 19.01.2015 zu bezahlen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 369,73 EUR restliche Kosten der auflerge-
richtlichen Vertretung nebst Verzugszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Ba-

siszinssatz seit dem 19.01.2015 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt:
Klageabweisung.

Die Beklagte tragt vor, aufgrund des Vorschadens im Heckbereich kdnnten die Schaden am kla-
gerischen Fahrzeug nicht auf den Unfall vom 27.10.2014 zuriickgefiihrt werden. Sie der Ansicht,
hinsichtlich des Wiederbeschaffungswertes konne der zum vorangegangenen Unfall festgestellte

Restwert in Hohe von 2.947,20 EUR netto zugrunde gelegt werden.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemafl Beschluss vom 24.06.2015 durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Auf das Gutachten des GyERNRENNg oM 12.11.2015

wird Bezug genommen.

Auf klagerseits erhobene Einwendungen wurde gemaf Beschluss vom 14.12.2015 Beweis erho-

ben durch Einholung eines ergianzenden Gutachtens des Wiy oM

17.02.2016, auf welches ebenfalls Bezug genommen wird.

Zur Erganzung wird verwiesen auf die Schriftsitze der Parteien sowie die beigezogene Akte und
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die (ibrigen Aktenbestandteile.

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung im Wege des schriftlichen Verfahrens einver-

standen erklart.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist zum Teil begriindet. Der Kldger hat gegen die Beklagten als Gesamt-
schuldner einen Schadensersatzanspruch in Hdhe von 972,80 EUR aus §§ 7 Abs. 1,
18 Abs. 1 StVG, 115 VVG, 1 PAIVG.

Die Beklagte haftet dem Klager unstreitig dem Grunde nach aus dem streitgegenstandlichen Un-

fall vom 27.10.2014.
Schadenskorrespondenz und Fahrzeugschaden

Streitig ist der Schaden der Hohe nach hinsichtlich des Wiederbeschaffungswertes des Klager-

fahrzeugs.

Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist das Gericht davon tberzeugt, dass der Wiederbe-

schaffungswert - aufgrund eines Vorschadens - mit 3.920,00 EUR netto anzusetzen ist.

Zu dieser Feststellung gelangt der vom Gericht bestelite Sachversténdige Rulilllllnachvolizieh-
bar und (iberzeugend. Das Gericht hat keinen Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens und an
der Sachkunde des Sachverstandigen. Es schlielt sich den Feststellungen in eigener Wiirdigung

an.

Die im Privatgutachten angesetzten Reparaturkosten sind aus Sachversténdigensicht nicht zu
beanstanden. Auch ist der Wiederbeschaffungswert von 5.600,00 EUR (differenzbesteuert) nicht
zu beanstanden. Hinsichtlich des ersten Unfallereignisses wurde ein Restwert von 3.021,00 EUR

angesetzt.

Aufgrund der Beriicksichtigung des unstreitig nicht reparierten Vorschadens ergibt sich ein Wie-
derbeschaffungswert - ausgehend von dem unstreitigen Restwert zum Vorschaden - von

4.000,00 EUR (differenzbesteuert). Der Restwert ist mit 2.700,00 EUR anzusetzen.

Der Sachverstandige kommt zu der Feststellung, dass sich die Beschadigung des ersten Auf-

fahrunfalls nicht als dominant darstellt. Durch den gegenstandlichen Unfall ist also eine Scha-
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denswerweiterung im Fahrzeugheckbereich aufgetreten. Die Reparaturkosten wiirden deutlich
héher ausfallen als der anzusetzende Wiederbeschaffungsaufwand, also Wiederbeschaffungs-

wert abzlglich Restwert.

Auch in der ergdnzenden Begutachtung bleibt der Sachverstandige nachvollziehbar bei der Fest-
stellung, dass der Wiederbeschaffungswert - aufgrund des Vorschadens - mit 4.000,00 EUR an-

zusetzen ist.
Im Einzelnen:

Es ist anzumerken, dass es trotz des Bestreitens der Schadenskorrespondenz durch die Beklag-
te einer Klarung der Korrespondenz im Einzelnen nicht bedarf. Es ist unbestritten, dass das K-
gerfahrzeug im betroffenen Heckbereich bereits vorbeschadigt war (vgl. Anlage K 2, S. 5). Es
steht fiir das Gericht auch mit der nach § 287 Abs. 1 i.V.m. § 495 ZPO erforderlichen Uberwiegen-
den Wahrscheinlichkeit fest, dass durch den Unfall vom 27.10.2014 ein weitergehender Schaden
eingetreten ist. Der gerichtlich bestelite Sachversténdige_ hat ausgefiihrt, es
sei in jedem Fall davon auszugehen, dass durch den streitgegenstandlichen Unfall eine Schaden-
serweiterung eingetreten sei. Auch anhand der der Akte beiliegenden Lichtbilder konnte sich das
Gericht von dem Bestehen eines weitergehenden Schadens {iberzeugen (vgl. Anlage K 1, S. 1 ff.
und K2, S. 11f.).

Die Frage des Umfangs der Vorschaden ist daher in die Ermittiung der Hohe des Wiederbeschaf-
fungswertes einzubeziehen. Denn der Wiederbeschaffungswert bezieht sich auf ein gleichwerti-
ges Fahrzeug im Zeitpunkt unmittelbar vor dem Unfall vom 27.10.2014; es ist daher auf ein ent-
sprechend vorbeschéadigtes Fahrzeug abzustelien. Unnachweislichk;iten hinsichtlich des Um-
fangs der Vorschaden sind entsprechend bei der Bemessung des Wiederbeschaffungsaufwan-
des zulasten des Kl&gers zu berlicksichtigen, der die Beweislast fiir die Schadenshdhe tragt
(vgl. OLG Miinchen, Urteil vom 27.01.2006, Az. 10 U 4904/05, juris Rn. 21 und OLG Hamm, Urteil
vom 08.11.2013, Az. I-25 U 61/13, juris Rn. 5).

Ferner ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Wiederbeschaffungswertes nicht der im Rahmen
der Regulierung des Vorschadens festgestelite Restwert in Hohe von 2.947,20 EUR netto ange-
setzt werden kann. Denn Wiederbeschaffungswert und Restwert sind nicht gleichzusetzen. Dies
gilt auch, wenn sich die Werte auf jeweils verschiedene Zeitpunkte beziehen. Der Restwert ent-
spricht dem Betrag, den der Geschadigte fir sein verunfalites Fahrzeug noch erzielen kann
(Burmann/Gebhardt, StraRenverkehrsrecht, 10 Aufl. 2006, .Restwert). Demgegenuber ist der

Wiederbeschaffungswert der bei einem seriésen Handler fir ein gleichwertiges Ersatzfahrzeug
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zu zahlende Preis, dieser schieft einen Gewinnaufschlag des Handlers ein
(Hentschel/Konig/Dauer/Kénig, StraBenverkehrsrecht, 43. Aufl. 2015, § 12 Rn. 5). Zwischen dem
zum Vorschaden festgestellten Restwert und dem hier streitigen Wiederbeschaffungswert be-
steht indes kein Zusammenhang, der es erlauben wiirde, fir den Wiederbeschaffungswert den

Betrag des Restwertes anzusetzen.

Auch nicht anzusetzen ist der klagerseits vorgetragene hohere Wiederbeschaffungswert von
4.782,40 EUR netto. Es wurde nicht mit der nach § 287 Abs.1 i.V.m. 495 ZPO erforderlichen
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit dargetan, dass das Klagerfahrzeug einen Wiederbeschaf-
fungswert in dieser Hohe hat. Vielmehr ist aufgrund des unbestrittenen Vorschadens im unfallbe-
troffenen Heckbereich, sowie der Vorschaden aus dem vorangegangenen Unfall anzunehmen,
dass das Klagerfahrzeug lediglich einen Wiederbeschaffungswert von 4.000,00 EUR (differenz-
besteuert) hat.

Das Gericht geht - entsprechend der Auffassung des Sachverstandigen - davon aus, dass die
am Klagerfahrzeug vor dem streitgegenstandlichen Unfall bestehenden Schaden im Privatgutach-
ten des SEMSSIIER nicht hinreichend beriicksichtigt wurden. Der Privatgutachter hat den
Betrag von 4.782,40 EUR (netto) aus einem Wiederbeschaffungswert fiir ein unbeschéadigtes ver-
gleichbares Kfz in Hohe von 6.150,00 EUR (brutto, differenzbesteuert) berechnet. Davon sei auf-
grund bestehender Vorschaden ein Abschlag von 1.250,00 EUR zu machen, sodass sich ein
Wiederbeschaffungswert von 4.900,00 EUR (brutto, differenzbesteuert), und somit 4.782,40 EUR
(netto) ergebe. Hinsichtlich der bestehenden Vorschaden (vgl. Anlage K 1, S. 5) unter der Rubrik
Alt-/ Vorschaden® allerdings keine Vorschadigung des Heckbereichs vermerkt. Es ist aber unbe-
stritten, dass dieser Bereich vorbeschadigt war. Auch weist das Privatgutachten des-
@R o 31.07.2014 diesen Vorschaden aus (vgl. Anlage K 2, S. 5).

Der Sachversténdige—geht hingegen in seiner ergianzenden Stellungnahme
von einem Wiederbeschaffungswert fir ein unbeschédigtes vergleichbares Kfz in Héhe von

6.000 EUR (brutto, differenzbesteuert) aus. Insoweit weichen die Feststellungen nicht wesentlich
von denen des Privatgutachters ab. Die Feststellung hélt sich auch innerhalb der vom Privatgut-
achter (NG (U ch Vergleichswertrecherche auf dem Portal ,cardetektiv.de” ermittel-
ten Betragsspanne von 5.250,00-7.200,00 EUR.

Der gerichtlich bestellte Sachverstandige geht allerdings davon aus, dass aufgrund der Vorscha-
den ein Abschlag von 2.000,00 EUR zu machen ist. Dabei orientiert er sich auch an dem im Pri-

vatgutachter flr den Vorschaden festgestellten Instandsetzungsaufwand von 3.655,62 EUR. Er
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berechnet daraus einen Bruttowiederbeschaffungswert von 4.000,00 EUR (differenzbesteuert).
Das Gericht schlieRt sich nach eigener kritischer Wiirdigung den Feststellungen des Sachver-
standigen an. Angesichts der mehrfachen Vorschaden erscheint ein Abschlag von 2.000,00 EUR
angemessen. So bestanden neben dem im Privatgutachten genannten JAuffahrschaden Heckbe-
reich* Vorschaden aus dem vorangegangenen Unfall am Kotfliigel, an der Tiir, sowie am Schwel-

ler, jeweils vorne links. Eine Beseitigung der Vorschaden wurde nicht vorgetragen.

Auch die von der Klagerseite geltend gemachten Einwande gegen das Sachverstandigengutach-
ten des ISR vom 12.11.2015 rechtfertigen kein anderes Ergebnis. Diese betreffen
zunéchst den Ausgangswert des Kldgerfahrzeugs, d.h. den Wert in unbeschadigtem Zustand. So
macht der Klager unter anderem geltend, dass Fahrzeug habe eine besondere Ausstattung und
sei durchgangig in Markenwertstétten gewartet worden. Der Sachversténdige kommt bezuglich
des Ausgangswertes mit 6.000,00 EUR jedoch zu einem &hnlichen Ergebnis wie der Privatgut-
achter QNN Der niedrigere Wiederbeschaffungswert des Sachverstandigen @i
WU < rgibt sich groBtenteils aus der starkeren Beriicksichtigung der Vorschaden.
Diesbeziiglich fiihrt der Klager an, der Vorschaden aus dem vorangegangenen Unfall stelle keine
Beeintrichtigung der Gebrauchsfahigkeit des Fahrzeugs dar, sodass er lediglich in Héhe von
1.250,00 EUR den Wert mindere. Die hohen Reparaturkosten diesbezuglich von 3.655,62 EUR
resultierten aus (berdurchschnittich hohen Stundenverrechnungssétzen des markengebunde-
nen Instandsetzungsbetriébes. Die Einwande des Klagers betreffen allerdings nur den Vorscha-
den vorne links am Fahrzeug. Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager, bzw. der Privatgutachter
auch den Vorschaden am Heck entsprechend in der Bemessung des Wiederbeschaffungswer-

tes berucksichtigt hat.

Daher wurde ein Wiederbeschaffungsaufwand in Héhe von 4.900 EUR (brutto, differenzbesteu-
ert), bzw. 4.782,40 EUR (netto) nicht mit (iberwiegender Wahrscheinlichkeit dargelegt. Vielmehr
ist der vom Sachverstandigen (RN cstgestelite Betrag von 4.000,00 EUR (diffe-

renzbesteuert) anzunehmen.

Anzusetzen ist der Nettowiederbeschaffungsaufwand in Hohe von 3.920 EUR. Die Umsatzsteuer
ist nur zu ersetzen, wenn sie tatséchlich angefallen ist, vgl. § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB. Bei Abrech-
nung auf Gutachtenbasis ist dementsprechend aus dem Bruttowiederbeschaffungswert von
4.000,00 EUR der Umsatzsteueranteil herauszurechnen (vgl. BGH, Urteil vom 09.05.20086, Az. VI
ZR 225/05, juris Rn. 7). Der gerichtlich bestelite Sachverstandige geht von einem differenzbe-
steuerten Betrag aus, wobei im Rahmen der Schadensschatzung nach § 287 Abs. 1 i.V.m.

§ 495 ZPO ein Durchschnittsteuersatz von ca. 2,0% angesetzt werden kann (Geige/, Haftpflicht-
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prozess, 27. Aufl. 2015, Kap. 3 Rn. 42; vgl. auch BGH a.a.O.).

Von dem Wiederbeschaffungswert von 3.920,00 EUR ist der Restwert von 2.700,00 EUR abzu-
ziehen, sodass ein Anspruch auf Zahlung von 1.220,00 EUR besteht.

Vorgerichtlich hat die Beklagte bereits einen Betrag 247,20 EUR erstattet, sodass eine berechtig-
te Klageforderung von 972,80 EUR verbleibt. Diesen kann die Klagerseite vorliegend ersetzt ver-

langen.
Zinsen

Verzug bestand, von Beklagtenseite nicht bestritten, seit 19.01.2015. Von diesem Zeitpunkt an be-
steht ein Anspruch auf Verzugszinsen, § 286 BGB. Die Hohe des Zinsanspruchs ergibt sich aus
§ 288 BGB.

Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten

An vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten kann die Klagerseite geltend machen eine 1,3 Gebuhr
aus einem Geschéftswert in Héhe der berechtigten Schadensersatzforderung von 4.744,21 EUR
- der Restwert ist hierbei nicht abzuziehen (vgl. Mayer/KroiR/Janeczek, Rechtsanwaltsvergu-
tungsgesetz, 6. Aufl. 2013, Kap. IX Rn. 29; Poppe, NJW 2015, 3355). Bei dem Abzug des Rest-
wertes handelt es sich jedoch lediglich um eine Art der Schadensberechnung. Es kann hierbei
keinen Unterschied machen, ob der Klager den vollen Wiederbeschaffungswert vom Beklagten
verlangt und im Rahmen des Vorteilsausgleiches das verunfallte Fahrzeug an die Beklagte her-
ausgibt, oder das Fahrzeug verwertet und sich den erzielten Betrag auf den Wiederbeschaf-
fungswert anrechnen lasst; zuziiglich einer Auslagenpauschale von 20,00 EUR und der Mehr-
wertsteuer. Dies sind hier 492,54 EUR.

Hierauf hat die Beklagtenseite vorgerichtlich bezahlt 201,71 EUR.

Es verbleibt eine berechtigte Forderung von 290,83 EUR.

Kosten und vorlaufige Vollstreckbarkeit

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert
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Der Streitwert ergibt sich aus der Klageforderung ohne Einbeziehung der vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Minchen |
Prielmayerstrafie 7
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen diese Entscheidung kann Beschwerde eingelegt werden.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von einer Woche bei dem

Amtsgericht Minchen
Pacellistrafie 5
80333 Miinchen

oder bei dem

Oberlandesgericht Miinchen
Prielmayerstr. 5
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Bekanntmachung der Entscheidung. Erfolgt die Bekanntmachung der Entscheidung
durch Zustellung, beginnt die Frist mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von finf
Monaten nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden. Die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldrung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.



