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erléisst das Amtsgericht Neustadt a.d. Alsch durch die Richterin am Amtsgericht (D
am 25.08.2016 auf Grund der mﬂndlicher] Verhandlung vom 04.08.2016 folgendes

Enduﬂeﬂ

| .
I Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager die Wohnung im 2. Obergeschoss in YDl

R bestehend auf drei Zimmem, Kiiche, Korridor, Bad/Toilette und
ein Kellerabteil zu rdumen und neibst samtlichen Schlisseln (Haustirschlissel, Korridor-

schiissel, Zimmerschilussel) heral.:uszugeben.

. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

I, Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar, Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicher-

i
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heitsleistung abwenden und 1zyar hinsichtlich der Hauptsache (Rdumung) durch Sicher-
heitsleistung von 2.500,00 € und hinsichtlich der Kostenentscheidung durch Sicherheitslei-
stung in Héhe von 110 % desnffvéllstreckbaren Betrages.

IV.  Dem Beklagten wird eine Réil,fm'liungsfrist bis QD gewinrt. ’

I -
ko
!

| | Beschluss

Der Strelitwert wird auf 2.400,00 € festgesetzt.

1 Il
[

. | Tatbestand

Die Klager begehren von dem Be{klzfngten die gerdumte Herausgabe einer Wohnung in Bygh

Q@ <gen mehrerer ordenﬂiQher und auBerordentiicher Kiindigungen, welche sich auf
verschiedenen Griinde stlitzen. N

Am 17.03.1986 schlossen die Mutfer der Klager und der Beklagte einen Mietvertrag Uber die
streitgegenstandliche Wohnung in Bl‘ - Die Miete wurde mit Anderungsvereinbarung
vom 26.11.1999 auf 350,00 DM undi d%e Nebenkostenvorauszahlungen auf 30,00 DM erhoht. Der-
zeit zahlt der Bekiagte eine Kaltmietie m Hohe von 200,00 € und eine Nebenkostenvorauszahlung
in Hohe von 15,35 €. Die Kldger snpq die Rechtsnachfolger hinsichtlich des AnWesens. inwel- -
chem sich die streitgegenstﬁndlicheiW,ohnung befindet.

i a =
|

Die Klager und ihre Familien sind in B(@jjifjwohnhatt.

Der am ngeborene Beklaétq ist schwer erkrankt, Derzeit stehen ldngerfristige Kranken-
haus- und ‘Rehaaufenthalte bevor. ; |

‘Der Beklagte nutzte Uber 20 Jahre hmweg einen Schuppen sowie den sich Uber seiner Wohnung
befindlichen Dachboden, welcher von selner Woaohnung aus zuganglich ist. Zudem hat der Beklag-
te im nicht vermieteten Hausflur uqd ;Emgangsberelch verschiedene Dinge gelagert. Nach der
Kiindigung vom 08.07.2014 durch dﬁe Klager hat der Beklagte seine Dinge aus dem Hausfiur und
Eingaﬁgsbereich entfernt. ] Q

X
Der Beklagte hat seit seinem EthUg ||m Jahr 1988 keine Schonheitsreparaturen in der streitge-
gensténdlichen Mietwohnung vorgenommen
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Eine Besichtigung der Wohnung hat der Beklagte zunachst verweigert. Nachdem die Kisger dles-

beziglich Kiage auf Duldung erhoben. haben wurde diesen am 31.10.2015 der Zugang zur Woh-
nung durch den Beklagten ermdglicht.. |

i |
Der Beklagte hatte seit tiber zwei Jahren seine medizinische FuBpflege im Eingangsbereich des
Mietshauses durchfiihren Jassen. Huerubér hat sich-der Mieter des im Erdgeschoss hegenden Ge-

werberaums bei den Klagern beschwert |

l

Die Kliger haben hinsichtlich.des Mletveh'haltmsses mehrfach Kindigungen wie folgt ausgespro-
" chen: : . 1
Unter dem 08.07.2014 haben die Klégeri das Mietverhltnis wegen Eigenbedarfs sowie Nichtge-
wahrung des Zugangs zur Wohnung, Verwendung der Wohnung und der Treppe als Lager,
Schimmelrisiko durch unangepasste Bepelzung der Raume, medizinische Pflege im Hausein--

gang u. a. ordentlich gekiindigt (Anlagg K 3). Dieser Kindigung hat der Beklagte am 20.04.2015
widersprochen (Anlage K 4).

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollméchtjg:ten vom 27.04.2015 wurde das Mietverhaltnis ordentlich
wegen Eigenbedarfs gekiindigt. Mit diese;' Kiindigung ist erneut eine Abmahnung hinsichtlich des
Volistellens der Gememschaftsﬂachen qer vertragswidrigen Nutzung der Mistwohnung, Verwei-
gerung des Zutritts zur Wohnung, mednzumsche Beinpflege im Hauseingang sowie messieahnii-
cher Zustédnde ausgesprochen (Anlage K 5). Die dort ausgesprochene ordentliche Kiindigung

wurde ebenfalls auf die vertragswadrage Nutzung von Dachboden und Schuppen gestutzt (Anlage
K5).

Mit dér Klageschrift vom 08.06.2015 habén die Klager emeut eine ordentliche Kiindigung wegen
Eigenbedarfs und hilfsweise gemaR § 573 2 BGB ausgesprochen (Bl. 4 d, A)).

Mit Schnftsatz im hiesigen Verfahren von'p 21,12.2015 (BI. 51 d. A.) haben die Kldger das Mietver-
haltnis aul&erordenthch wegen Belexdngungen welche im hiesigen Verfahren gefallen sind, ausge-
sprochen. (...) ,.2u den weiteren erneut wiederholten und zusatzlich boswillig erfundenen Be-
schuld:gungen und Verdachtigungen gegen mich (...)"

Im Schriftsatz vom 09.11.2015 erklarte deli' Beklagte u. a, Folgendes:

«Die Klageschrift enthilt - neben den ben:aits benannten vorwiegend in krimineller Weise erhobe-
nen falschen Anschuld.igungen und Verdréchtigungen - weitere erfundene falsche Tatsachenbe-
hauptungen (...) Es handelt sich - genay wie in allen anderen aufgetischten Klagegriinden um
strafbare .Vorspiegelung falscher Tatsac%hen" die keines weiteren Kommentars bedirfen. (...)
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|
sondern zudem mit dem knmmeﬂem Tnck arbeiten, indem sie Fotos ohne Herstellungsdatum an-
fertigen, um dann die erfundene, verlqgene Falschaussage - vor Gericht ! zu erheben mit der Be-
hauptung (...) aber, das stellt auch eme arglistige Tduschung des Gerichts dar (...) Es handelt
sich bei diesen bdswillig erfundenen Behauptungen um die Erfiillung der gesetzlichen Straftatbe- ]
sténde der falschen Verdacht:gung, ‘des versuchten Prozessbetrugs unter Vorspiegelung falscher _
Tatsachen, der Beleidigung, Dlsknmlmerung und der Falschaussage (...) denn, diese Beschuldi- |
gungen stellen eine besonders nnfame Arbe:tsweuse der Klager und ihrer Prozessvertretung dar,
die bereits mit maﬁosen Praktiken verglenchbar erscheinen! (...)"

Mit Schriftsatz vorn 06.12.2015 (BI. 44'd A.) erklérte der Beklagte u. a, Folgendes:
«(-..), dass die nachgewiesenen strafbaren Falschaussagen, Verleumdungen, Beleidigungen und
arglistigen TauSchungen der Klager gegenuber den Bekiagten (...) aber, trotz solcher und weite-

rer unmogltcher bis fragwiirdiger Verfahrensbenachtelhgungen die eine Beglinstigung der mit kri-
minellen Methoden arbeitenden Klager erfillen (...)"

Nach der Kindigung erklane der Beklpgte im Schriftsatz vom 20.02.2016 (BI. 90 d. A.) u. a. Fol-

gendes: :, I
«(...) tatsachlich, um kriminelle falsphe Verdachtigungen, Verleumdungen und {bler Nachreden

(...) handelt nicht nur héchst unmor,ahsch gegendber einem dreiig Jahre lang ,lhr Haus" bezah-
lenden aiten kranken, allemstehendqn IMleter, sondern verbrecherisch!*

Mit Schreiben vom 16.03.2016 (Anl:iagé K 11) kiindigten die Kliger das Mietverhiltnis fristios und
hilfsweise ordentlich aufgrund fehlender ausreichender Beheizung, Zustand der Wohnung sowie
wegen unberechtigter Nutzung von ,Dachboden und Schuppen sowie wegen Zerriittung des Ver-
trauensverhlitnisses aufgrund erforgter Beleidigungen und Bedrahungen, auch nach ‘der Kiindi-
gung vom 21.12,2015. o

Die Klager behaupten, es liege ein Eugenbedarf vor, da die Klager nach Eintritt in den Ruhestand
beabsichtigen wiirden, mit ihren Famlhen mehr Zeit in B‘.“zu verbringen und hierfiir
die Wohnung im 1. Stock und die stl'ieatgegenstandliche Wohnung bendtigen wiirden. Die Nutzung
sei fur sechs bis acht Monate im Jahr beabsichtigt.

Die Klager tragen weiter vor, die Wd;hrf\ung des Beklagten befinde sich in einem messiesdhnlichen
Zustand. Der Schuppen und der sic':h'i]ber der Wohnung des Beklagten befindliche Dachboden
seien zu keinem Zeitpunkt an den Beklagten vermietetet worden. Der Beklagte verursache durch
den Zustand der Wohnung Brand-, Bdhlmmel- und Unfallgefahr und verstoRe gegen abfallrechtli-
che Verpflichtungen. Zudem wurde,dgr Beklagte durch Uberlastung der Decken die Statik des .
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denkmalgeschiitzten Hauses in Gefahr bﬁngen.

Die Kiéger sind der Ansicht, dass das Ii;/lietverhélmis durch die Kindigungen wirksam beendet

worden sei und beantragen zuletzt, :

der Beklagte wird verurteilt, an di:e Kléger die Wohnung im 2. OG in (@0 TN
GIEER vesterend aus drei Zimmern, Kiiche, Korridor, Bad/Toilette, ein Keller-
abteil zu rdumen und nebst ,sémtli'r:hen Schlisseln (Haustirschiissel, Korridorschliissel,

Zimmerschlissel) herauszugebeq, hilfsweise zum 31.01.2016, doppelt hilfsweise zum

31.07.2016 bzw. dreifacher hilfswq’ise zum 31.03.2017.

|
Der Beklagte beantragt, i

die Klage abzuweisen und hilfsweise die Einrdumung einer maximalen Réumungsfrist von
12 Monaten. !

Der Beklagte behauptet, die Kidger wﬂrdjen sich lediglich ein paar Tage im Jahr in dem streitge-
genstandlichen Anwesen aufhalten-und éieses verkaufen wollen. Zudem wiirden die Kidger die
sich im Erdgeschoss befindlichen Gewerberdume nutzen kénnen.

Der Beklagte behauptet, der étreitgegen#téndliche Schuppen sowie Dachboden seien ihm zur
Verfugung gestelit Worden von der Muttemi der Klager als Rechtsvorgangerin der Klager, Deshalb
ha-be sich die Miete auf 290,00 € erhaht. "LSChimmel wirde lediglich deshalb vorhanden sein, weil
es sich um ein 594 Jahre altes Haus handele, weiches feucht sei. Eine Brandgefahr bestiinde
nicht, da die Wendeltreppe ausschlieBlicfh von dem Beklagten benutzt wiirde und zudem zwei
Feuerldscher deponiert seien. Soweit Sta\itikgefahr bestiinde, sei diese auf den Ausbau der Dach-
geschosswohnung in den 50iger Jahren sowie darauf, dass die Decke unter der streitgegen-
stdndlichen Wohnung .n'ur von einem Hol;’balken getragen wird, zuriickzuflifren sein.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass eine K:E'mdigung nicht auf Beleidigungen gestiitzt werden kén-
ne, da hierbei die Gesamtsituation zu betr:achten sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch d|ie nicht eidliche Vernehmung der Zeugin Nt
@ Hinsichtlich des Ergebnisses der Bev?eisau_fnahme wird Bezug genommen auf das Protokoll
der miindlichen Verhandlung vom 18.01.2:016. Weiter wurde Beweis erhoben durch die Inaugen- -
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| :
scheinnahme der streitgegensténdlipf'\fen Wohnung. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme wird Bezug genommen auf qaé. Protokoll vom 19.02.2016.

Wegen des weiteren Vorbringens der }Parteien im Ubrigen wird auf die eingereichten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen. :
" . r
i

i

Ent:_bfcheidungsgr[]nde'

Die zulassige Klage ist begriindet, Ewébei die Kdndigungen teilweise nicht zur Beendigung des
Mietverhéltnisses gefiihrt haben. | |
| |

Den Klagern steht gegen den Bequgtf.\n gemaR § 546 Abs. 1 BGB ein Anspruch auf Riickgabe
der streitgegenstandlichen Wohnung 2u, denn die Kindigungen vom 21.12.2015 und 16.03.2016
haben das Mietverhéltnis der Partei(_;njwirksam beendet, wihrend die ibrigen Kiindigungen nicht

greifen. »
| L

2 Pl Kindigungen wegen Eigef'nl'i’edarf

Die Kundigungen wegen Eigenbeda:rf hach § 573 Abs. 2 Nr, 2 BGB fiihren nicht zur Beendigung
des Mietverhiltnisses. Ly

a) Kiindigungen und Begrﬁﬁddngserfordernis des § 573 Abs. 3 BGB

Unter dem 08.07.2014, 27.04.2015 und 08.06.2015 haben die Kldger das bestehende Mletverhalt-
nis uber die streltgegenstandllche Wuhnung u.a. wegen Eigenbedarf gekiindigt. .

Die Kundigung vom 08.07.2014 ist pereits formell unwirksam, da sie dem Begrindungserforder-
nis des § 573 Abs. 3 BGB nicht entspricht. In der Kiindigung wird nicht aufgefiihrt, fiir wen und
- warum die streitgegenstindliche Wdhriung benotigt wird.

Die Kindigungen vom 27.04.2015 upq (8.06.2015 sind formell ordnungsgemars da dem Begrun—
dungserfordernis des § 573 Abs. 3 BGB genuge getan wird.

b) berechtigtes Interesse imi,_Sinn des § 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB
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Hinsichtiich der formell wirksamen Kiindigungen vom 27.04.2015 und 08.06.2015 besteht jedoch
. kein berechtigtes Interesse im Sinn des § 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB. Nach § 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB
kann der Vermieter das Mietverhaltnis bei Eigenbedarf, d. h. wenn er die vermieteten Rdume als

Wehnung fiir sich oder seine Familienangehérigen bendtigt, kiindigen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahnhe steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
Kldger und ihre Familien die streltgegenstandhche Wohnung fir sich und ihre Fammen insoweit
nutzen mdchten, dass sie jederzeit nach; B“ zu Besuch fahren und dort auch lénge-
re Zeit bleiben kénnen. Hierbei ist Je_dochimcht konkret beabsichtigt, dass die Kldger und ihre Fa-
milien bzw. einer von ihnen ihren Wohnsitz in EgifJRaufgeben und nach DG veriegen

méchte(n). Dies haben die glaubhaften Angaben der glaubwiirdigen Zeugin N*er-
bracht. :

Die beaibsichtigte_ Nutzung der streftgegeihsténdlichen Wohnung geniigt nicht, um dem Erforder-
nis des ,Bendtigens” des § 573 Abs. 2 Nr 2 BGB geniige zu tun, Fir das Bendtigen genligt es,
wenn der Vermieter die ernsthafte ;Absicht hat, die Rdume selbstlals Wohnung zu nutzen oder
diese einem Angehdrigen zu Uberlassen: und wenn diese Absicht auf vernunftigen Erwégungen
beruht. Die Kidger und ihre Familien bendtigen jedoch vorliegend die streitgegenstandliche Waoh-
nung. nicht als Wohnung, sondem als Férienwohnung. Die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts legt jedoch zugrunde, daés das Wohnen untrennbar mit der menschlichen Exi-
stenz verknupft ist. Wohnraum. ist jeder Raum, der raumlucher Lebensmcttelpunkt eines Men-
schen (allein oder mit' anderen) zZur privaten Lebensgestaltung ist (Bundesverf355un9399rxcht
NJW 1985, S. 2633; Bundesverfassungsgencht NJW 1990, S. 309). Die Wohnung ist nach der
| Rechtsprechung des Bundesveﬁassung§ger|chts der Ort, an dem der Mittelpunkt der privaten
Existenz des Menschen liegt. Hierbei ist: das Nutzungsinteresse von einem starken personalen
Bezug gepragt. |

|

Auch nach § 7 BGB ist der Wohnsitz der Ort an dem sich jemand standig niederlasst. Zwar kann
jemand auch mehr als nur einen Wdhnsiitz haben, jedocﬁ setzt dies voraus, dass der raumliche
Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse an i:wei oder mehr Orten angelegt wird, wobei dabei die an-
nahernd gleiche Verteilung der Lebensverhéltnisse auf die betroffenen Orte gefordert wird. Dies
ist vorliegend zur Uberzeugung des Gerichts nicht gegeben. Insbesondere sollen die streitgegen-
standlichen Wohnungen von mehreren EFamiIien wechselnd genutzt werden und lediglich fiir
einen Zeitraum von wenigen Monaten: lm‘ Jahr. Etwas anderes ist derzeit zumindest noch nicht
absehbar. Ein Aufenthaltsort fir nur Iénﬁere Besuche geniigt nicht, um einen Wohnsitz zu be-
grinden (vgl. Bundesvenualtungsgericht.;NJW 1986, S. 674). Es ist nicht erkennbar, dass die
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Kléger oder ihre Familienangehﬁrige;n beabsichtigen, in der streitgegensténdlichen Wohnung eine
Niederiassung von Dauer mit dem Wi;llen, dort den raumlichen Schwerpunkt ihres Lebens einzu-
richten, haben. Insbesondere kénne:ln \?orliegend auch nicht die beabsichtigten Besuche einzelner
Familienangehdriger und der Klﬁgefr; gusammehgerechnet werden, um zu einer Dauer zu gelan-
gen, welche auf einen‘ standigen Wci»hrigsitz hindeuten wiirde.

2. Kindigung wegen unsacpgemaﬁer Behandlung/veﬂragswndnger Nutzung

Die Kindigung vom 08.07.2014 wegen unsachgemafer Behandlung der Mletwohnung und ver-

tragswidriger Nutzung der Gememgchaftsﬂ:hchen fuhrt nicht geman § 673 Abs. 2 Nr. 1 BGB zur
Beendigung des-Mietvertrags.

Zum einen entspricht die Kund;gung mcht dem Formerfordetnis des § 573 Abs. 3 BGB, da zum
einen schon nicht ausdriicklich eme Kundlgung wegen vertraglicher Pflichtverletzung ausgespro-
chen wurde und zum anderen dlese, auch nicht konkret genug dargelegt wurden.

Zudem ist festzustellen dass dle |m |Schre|ben vom 08.07.2014 bemangelten Zustinde bereits
seit vielen Jahren vorgelegen haben dnd zum anderen von dem Beklagten, soweit diese die Ge-

meinschaftsbereiche be_treffend. abgestellt wurden.

Aus alledem folgt, dass eine Erheblicr;\keit der Pflichtverletzung, wie sie von § 573 BGB gefordert

wird, soweit die Begrﬁndung konkr;'j-:zt ;erfolgt ist, zum damaligen Zeitbunkt nicht vorlag. Nach er-
folgter Abmahnung durch die Klége:r:. soweit diese klagerseits konkret vorgetragen wurde, hat der

Beklagte die Zustinde verandert. Solhat der Beklagte dié Gemeinschaftsraumiichkeiten, insbe-
sondere die Treppe zu der Wohnung von den von ihm dort lagemden Gegenstande befreit und
hat auch den Zugang zu der Wohnupé gewahrt.

Aus alledem folgt, dass die Kiindigq’ur}g insoweit formell nicht ordnungsgemal war, soweit eine
konkrete Begrindung vorliegt, nicht die erforderliche Erheblichkeit erreicht.

3. Kundigung wegen vertragsi:vidrig_er Nutzung von Dachboden und Schuppen

Das Mietverhdltnis wurde nicht aufgrtijnd der Kindigung vom 27.04.2015 gemaR § 573 Abs. 2
Nr. 1 BGB wirksam beendet, da esidén Kligern nicht gelungen ist, nachzuweisen, dass eine sol-
che gegeben ist.
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Das Gericht ist zu der Uberzeugung gelahgt dass der Bekiagte bereits seit vielen Jahren sowohl

“den Schuppen als auch den Dachbodemnutzt Dies hat sich zum einen aus dem Augenschein
ergeben, wobei festgestellt werden kannte, dass sowoh! der Dachboden als auch der Schuppen
derart mit Dingen des Beklagten gefiillt V\':fare'n, dass dies - auch unter Ber{icksichtigung des ge-
sundheitlichen Zustands des Beklagten - nicht innerhalb kurzer Zeit geschehen sein kann. Zudem
haben die Kiager bereits seit Ubernahme :des Anwesens diesen Zustand vorgefunden.

Die Einlassung des Beklagten, er nutze sowohl Schuppen als auch Dachboden bereits seit den
Jahren 2006 bis 2009 ist vor diesemn Hnntergrund glaubhaft, Dazu passt auch, dass die Miete ent-
sprechend auf 200,00 € erhdht wurde. i

Nach Ansicht des Gerichts ist damit zumindest eine konkludente Vereinbarung zwischen den
Pai'teien getroffen worden, dass der.Beklagte den Schuppen und den Dachboden nutzen kann.

Zudem verstoRt eine darauf gestﬁtZte’KUhdigung, nachdem sehr viele Jahre lang die Nutzung zu-
mindest geduldet wurde, gegen Treu unq Glauben, § 242 BGB. Insoweit fehlt es an einer vertrag-
lichen Pflichtverietzung, welche die Erhéblichkeitsschwelle erreicht und damit zu einem Kindi-

gungsgrund nach § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGBIfilhrt.

: ;
4. ordentliche Kiindigung nach § 2 Nr, 1 Mietvertrag

Die in der Klageschrift ausgesprochene ordentliche Kindigung vom 08.06.2015; welche sich auf
§ 2 Nr. 1 des Mietvertrags stitzt, ist unwirksam.

Die Regelung des § 2 Nr. 1 des streitgegenstindlichen Mietvertrages verstofit gegen § 573 Abs. 4
BCB, da sie eine zum Nachteil des M-ieteirs, namlich des Beklagten, abweichende Vereinbarung
darstelit, § 2 Nr. 1. des Mietvertrages erméglicht es den Kidgern, den Vermietern, grundlos das
Mietverhéltnislzu beendigen und stellt dan%nit einen Nachteil des Beklagten dar.

5. Kindigung nach § 573 a BGB 1

Die mit der Klageschrift vom 08.06.2015 :ausgesprochene Kiindigung nach § 573 a BGE hat den
Mietvertrag nicht wirksam beendet, da die Kiager, wie bereits festgestelit, nicht in dem streitge-
genstﬁndlichen Anwesen wohnen, wie-rvoq'i § 573 a BGB gefordert.
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Erforderlich fir § 573 a EGB ist, dai'sé;. die Wohnung von dem Vermieter, vorliegend den Klagern,
tatséchlich genutzt wird. Dies ist vorljegend nicht gegeben, da die derzeitige Nutzung der weite-
ren V,Woh-nung in dem streitg'egenst,atjdlichen Anwesen durch die Klager nicht geniigt. Insoweit
wird auf die Ausflirung unter Ziff. I 1| b) Bezug genommen. Derzeit nutzen die Kldger die Woh- ]
nung in einem geringeren Umfang ais |n Zukunft beabsichtigt.

6. Kindigung nach Be!eidigiu'.u{g
| B
Das Mietverhiltnis zwischen den P_:nrteien wurde wirksam aufgrund Kindigung vom 21.12.2015
geméR § 543 Abs. 1 BGB beendet. | |
: P
Die in den Schriftsdtzen des Beklagten im hiesigen Verfahren getatigten AuBerungen stellen Be-
leidigimgen und (ble Nachrede dar fmd sind,damit zugleich Vertragsverlétzungen.

Die klagerseits vorgebrachten Tatsachen welche der Beklagte in seinen Schriftsdzen als nach-
gewiesene Falschaussagen. Verlquqndungen. Beleidigungen und arglistige Tauschungen be-
zeichnet, haben sich im hiesigen Verfahren besttigt.

Wie bereits dargestelit beabsichtigéh die Klager und ihre Familien die streitgegenstindliche Woh-
nung in naher Zukunft selbst zu benbtzfen in dem angegeben Umfang und nicht zu verdulem, wie
beklagtenseits behauptet. Zudem hét ';ier ‘gérichtliche Augenschein ergeben, dass die Wohnung
den klagerseits Qeschildenen Zustériydén entspricht.

Die AuRerungen.des Beklagten sind;jvérliegend auch nicht von der Meinungsfreiheit nach Artikel 5
Abs. 1 GG gedeckt, Hierbei beriicksjchtigt das Gericht, dass die AuRerungen des Beklagten nicht
ohne Anlass geschehen sind, sonqem im Rahmen einer gerichtlichen AusemandersetZung um
die Raumung getroffen worden, Damlr sind sie in einer bereits vorgegeben streitigen Atmosphére
erfolgt. Jedoch handelt es sich n:cht um eine momentane und vereinzelt gebliebene Unbe-
herrschtheit des Beklagten, sondern vnelmehr Zieht sich das Verhalten des Beklagten Uiber Mona-
te hinweg und wird auch nach au$g¢sprochener Kiindigung von diesem fortgesetzt. Auch in
Streitigkeiten, welche auf einem Miéhirerhéltnis fulden, haben es die Vermieter nicht zu dulden,
sich fortwahrend beleidigen zu Iassq{n.@

Die genannten Vertragsverletzunger; liegen auch entsprechend s0 schwer, dass den Kiagern als
Vermietern die Fortsetzung des Mieitvérhéltnisses nicht zugemutet werden kann. Mierbei ist auch

Zu beriicksichtigen, dass sich die Kl;ﬁg'er mehrere Monate im Jahr im gleichen Anwesen, namlich
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in der Wohnung unterhalb der streitgeg:ensténdlichen Wohnung aufhalten, sodass ein Zusam-
mentreffen der Parteien unvermeidb.arf ist]

Eine Abmahnung war insoweit nicht erfo:rderlich da der Ausnahmetatbestand des § 543 Abs. 3
S. 2 BGB vortiegt, Das Vertrauen wurde vorliegend nachhaltig zerstdrt. Unabhangig davon ist
auch festzuhalten dass, falls eine Abmahnung erforderlich gewesen wire, eine solche in der
Kindigung vom 21.12.2015 zu sehen. ware Nach dieser Kiindigung hat der Beklagte die Beleidi-
gungen beispielsweise im Schre:ben vom 20.02.2016 wiederholt, sodass die erneut wegen Belei-
digung ausgesprochene Kiindigung vom 16.03.2016 insoweit greifen wiirde.

7. Kindigung wegen Zustand den Wohnung und unzureichende Beheizung

Das Mietverhaltnis wurde zudem durch die Klndigung vom 16.03,2016 aufgrund des anhaltenden

vertragswidrigen Zustands der streltgegehstandhchen Wohnung geman § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB
beeridet,

Der Beklagte hat seine vertraglichen Pﬂifchten schuldhaft erheblich verletzt, § 573 Abs. 2 Nr. 1
BGB.

Die Verletzung der vertraglichen Pﬂichter; umfasst auch den vertragswidrigen Gebrauch im Sinn
von § 541 BGB. Der Beklagte hat :dié Rfechte der Vermieter erheblich verletzt, weil er die Woh-
nung in erheblichem Umfarg veméhrlos;an lieB und ein UbermaRiger Gebrauch der Mietsache
durch Uberlastung von Raumen vorliegt,

Zu dieser Uberzeugung ist das Gericht g:lelangt aufgrund des Augenscheins vom 19.02.2016. In
der gesamten Wohnung stapeln sich Unrat, Kartons, Taschen, Altpapier sowie Gegenstande di-
verser Art. Ein Benutzen der Kiiche ist qicht mdglich, da Schrénke und Waschmaschine mit di-
versen Geraten und Sachen belagert Waren Die benutzbaren Gerite, wie Mikrowelle und Elektro-
herdplatte, waren stark verschmutzt. In der gesamten Wohnung hat es unertragllch gestunken,
. Die Badewanne war nicht benutzbar und wurde wohl auch seit Jahren nicht benutzt. Eine Du-
sche ist nicht vorhanden, AuRer dem Waschbecken befindet sich keine Waschméglichkeit in der
Wohnung. Das Bad hat einen nicht benui;zbaren Eindruck hintertassen und war ebenfalis mit Ge-
genstanden voligestellt. Soweit der Be;klagte angegeben hat, éin GrofRteil der herumliegenden Sa-
chen solle in dern-zweiten Schuppen untgérgebracht werden, ist dies ein Ding der Unméglichkeit,
da die Schuppen bis zum Rand bereits mit diversen Dingen gefiillt sind. Die Wohnung wird ledig-
lich durch einen Radiator in der Kiiche b@eizt.'Nicht nur die Kiiche, sondern auch das Bad wa-



23/03 2017 13:31 FAX  +49 911 3212020 LANDGERICHT NBG. doo13/0017

1C 32115 : - Seite 12 -

ren stark verschmutzt. b
;:

Ein Raum in der Wohnung war derart vollgestellt dass ein Betreten nicht méglich war. Eine Uber-
belastung des Raums war offensuchthch Die Gefahrdung der Mietsache durch Verwahrlosung
und Vermiillung sowie des benl'&enqen Geruchs fiihrt zu einer Gefahrdung der Mietsache. Zwar
hat der Beklagte aufgrund der Kundlgung vom 08.07.2014 den zuvor noch gravierenderen Zu-
stand gebessert, insbesondere wa$ c‘liie Gemeinschaftsrdume betrifft, jedoch wurde die Gefahr-
dung der Mietsache nicht beseitigt. bér Beklagte ist mit Blick auf sein vertragswidriges Nutzerver-
halten auch nicht einsichtig und mcht zu einer Zusammenarbeit mit Amtern bereit. So wurden von
dem Beklagten entsprechende Personen welche ihm helfen wollten, nicht empfangen.

Eine Gefahrdung liegt auch bereits qar;m vor, wenn die Mietsache durch die Pflichtverletzung noch
nicht beschadigt worden ist, sondéi'ni bereits dann, wenn der Eintritt eines Schadens nach der
Sachlage signifikant hoher ist als beu elnem vertragsgerechten Verhalten. Dies liegt vorliegend auf
der Hand bei dem Zustand der Wohnung und dem Heizverhalten des Beklagten. Der Beklagte hat
auch seit seinem Einzug im Jahr 19§& keinerlei Schénheitsreparaturen an der Wohnung erbracht

und diese auch nicht seitens der Klager zugelassen. |
¢ .

Die Pflichtverletzung ist auch erheb!ich. da ihr eine gewisse Bedeutung zukommt. Anders als bei
§ 543 BGB ist es bei § 573 BGB nicht erforderlich, dass dem Vermieter die Vertragsfortsetzung
bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist unzumutbar ist,

Vorliegend ist zum einen die Pﬂichivérlefzung nicht unerheblich und zum anderen auch die Ge-
fahrdung der Mietsache nicht. Bei ubarmarﬁlgen Lagern von Geriimpel und Mull in einer Mietwoh-
nung . sowie einer ungenigenden Behelzung liegt sowohl die Erheblichkeit als auch die Gefahr-
dung des Mietobjekts auf der Hand. :' |

Zudem ist zu berlicksichtigen, c_iassiivorliegend ¢ine bzw. mehrere diesbezligliche Abmahnungen
erfolgt sind, sodass auch deshalb, éa'{ der Beklagte keine vollstandige Abhilfe geschaffen hat, Er-
heblichkeit vorfiegt (val. AG Hamburé;—i-larburg, ZMR 2011, S. 644, LG Berlin, ZMR 2011, S. 873).
Nachdem vorliegend eine Abmahm'}mlg bzw. mehrere g,egebc:.-n sind, kann offenbleiben, ob die
Kindigung nach § 573 Abs. 2 Nr. 1 :BGB eine vorherige Abmahnung voraussetzt. Das Gericht
schlieBt sich insoweit der Auffassur:pg «des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 28.11.2007, Az.
Vill ZR 145/07) an, wonach die ord:t'ariltliche Kindigung eines Mietverhaltnisses uber Wohnraum
durch den Vermieter wegen schuldﬁafier nicht unerheblicher Vertragsverletzung des Mieters eine
Abmahnung des Mieters durch den| Verrmeter nicht voraussetzt jedoch Bedeutung im Rahmen
der Erheblichkeit erlangt. So ist es vorhegend auch gewiirdigt worden
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Die vertragliche Pﬂichtverlétzung begrt]ﬁc';iet sich auch auf ein schuldhaften Verhalten des Beklag-
ten, da dieser zumindest fahﬂéissig,gghaindelt hat. Allein aufgrund der zahlreichen Abmaﬁnungen

~ und des laufenden Verfahrens wurd'e der iBeklagte auch ausdricklich auf die durch sein Verhalten
entstehenden Gefahren aufmerksam gemacht, welchen er sich jedoch verschliefit.

Die Kindigung ist auch formell ordhungsq'geméﬂ nach § 573 Abs. 3 BGB, da die Griinde fir das
_ berechtigte Interesse der Klager an fdeﬁ Kiindigung in dem Schreiben vom 16.03.2016 ausrei-
chend angegeben wurden. : ,

Unter Berlicksichtigung des § 573 ¢ BGIﬁ i. V. m. § 2 Nr. 1 des Mietvertrages verldngert sich die
1] I . .
Kiindigungsfrist aufgrund der langen Mietdauer von Gber zehn Jahren um insgesamt neun Mona-

te, sodass ausgehend von der Kﬁnﬁiguné vom 16.03,3016 die Raumung 2um 31.03.2017 zu er-
folgen hat. :

|

Die mit Schreiben vom 16,03.2016 fefklér;te auBerordentiiche Kiindigung wegen vertragswidrigen
Zustands der Wohnung und nicht ausreichender Beheizung nach § 543 Abs. 2 BGB greift nicht,
da die Erheblichkeit, welche erforderli'gh ist, nicht vorliegt, da der vertragswidrige Zustand bereits
seit vielen Jahren anhalt. o

8. Hartegriinde § 574 BGB

Das Mietverhaltnis ist auch nicht auférund des Widerspruchs des Beklagten gemaR §§ 574, 574a
BGB fortzusetzen. Nach § 574 Abs. 1 éGB kann das erkennende Gericht die Fortsetzung des
Mietverhaltnisses fiir eine bestnmmte Zelt oder auf unbestimmte Zeit anordnen, wenn die Beendi-
gung des Mietverhaltnisses fur den Mneter und seine Familie eine Marte bedeuten wirde, die auch
unter. Wiirdigung der berechtlgten Interessen des Vermieters nicht zu rechtfertigen ist. Eine sol-
che Abwigung hat im vorliegenden Verfahren stattzufinden.

Unter einer Harte sind alle Nachteile wirtschaftlicher, finanzieller, gesundheitlicher, familirer oder
personlicher Art zu verstehen, die infolgé der Vertragsbeendigung auftreten konnen. Der Eintritt
der Nachteile muss dabei nicht mit absoluter Sicherheit feststehen. Es genligt, wenn solche
Nachteile mit einiger Wahrscheinlichkéit ziu erwarten sind, Die Nachteile mussen dergestalt sein,
dass sie nicht zb rechtfertigen sind. Die ki:]naigungstypiscl'ien Belastungen, wie Mihe und Kosten
der Wohnungssuche, des Umzugs der| Herrichtung der neuen Wohnung usw. muss ein im
durchschnittlichen Verhaltnissen Iebender Mieter hinnehmen. Erforderlich ist mithin, dass die
Nachteile von einigem Gewicht sind. Maggebhch ist hierbei eine Gesamtbewertung aller in der
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Person des Mieters bzw. der Mieteriliegenden Hértegri’zndel Bei dieser Wertung sind.auch diejeni-

gen Griinde einzubeziehen, die bei i;o!ierter Betrachtung keine Harte darstellen.

Bei einer Abwagung von grundsatzluch gleichrangig zu bewertenden interessen der Parteien setzt
sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts letztlich das Eigentimerinteres- *
se durch. Auf beiden Seiten stehen snch vorliegend gewichtige Interessen gegenuiber.

Die Kiager haben ein bergchtigtes l}nt;eresse daran, dass das streitgegensténdliche Obijekt nicht
durch die vertragswidrige Nutzung des Beklagten gefahrdet wird. Weiter haben die Klager auch
ein berechtigtes Interesse daran, d}asis aufgrund des zerrtitteten Vertragsverhaltnisses das Miet-
verhiltnis nicht fortgesetzt wird. De'r Beklagte-hat hingegen. aufgrund der tangen Dauer des Miet-
verhdltnisses von nunmehr 30 Jahren ein erhebliches Interesse daran, dass das Mietverhéltnis
fortgesetzt wird. Hierbei ist jedoch zu berucksmhtlgen dass die Wohnung einen letztlich nicht be-
wohnbaren Zustand, mangels ausrelchender Beheizbarkeit und sanitaren Anlagen, aufweist. Ge-
rade die Erkrankung des Beklagten exfordert jedoch, dass dieser in einer entsprechenden Woh-
nung lebt. Die insoweit gegebene Unemsnchtlgkelt des Beklagten, welche auch dazu gefiihrt hat,

dass er sich nicht nach Ersatzwohnraum umgesehen hat, begriindet kein berechtigtes Interesse.
Die gesundheitlichen und ﬁnanziellén;Schwieﬂgkeiten des Beklagten sind zwar gewichtige Argu-
mente, diesen kann jedoch durch die éGewéhrung einer Raumungsfrist geman § 721 ZPO hinrei-
chend Rechnung getragen werden. ;

Ein durch den Umzug begriindetes jl-!érausreifsen aus einem sozialen Umfeld o. 4. wurde seitens
des Beklagten weder behauptet, noch ist ein solches erkennbar. Dem Beklagten geht es offen-
sichtlich insbesondere darum, sich ;'dejn ginstigen Wohnraum zu erhalten, wobei er hier auch un-
zumutbare Wohnzustande in Kauf ;ﬁi}nmt. Jedoch ist festzuhalten, dass der Mieter nach Erhalt
einer berechtigten Kiindigung verpﬂichtet'ist. sich um einen angemessenen Ersatzwohnraum zu
bemtiihen. Dabei er muss notfalls auch eine héhere Miete in Kauf nehmen. Ein solches Bemiihen
seitens des Bekiagten ist nicht erfolc_:;t.; ‘

Bei der.im Rahmen des § 574 BGB durchzufuhrenden Interessenabwagung uberwnegen die Be-
lange der Kliéger. Eine Fortsetzung des Mietverhaltnisses war dashalb nicht geboten,

1 Raumungsfrist
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Nach alledem hat das Gericht dem Bekjagten gemal § 721 Abs. 1 ZPO von Amts wegen eine
Raumungsfrist zum ‘ béwillig'g. Die Frist von nahezu einem Jahr erscheint unter Be-l
ricksichtigung der Interessen der Klager hngemessen und auch in Abwagung mit den Interessen
des Beklagten. Das Gericht hat hierbei Hie Schwierigkeiten bei der Anmietung von angemesse-
nen Ersatzwohnraum fiir den gesﬁdheitflich angeschlagenen und finanziell eingeschrankten Be-
klagten ebenso beriicksichtigt wie die Mietdauer von 30 Jahren. Zudem hat das Gericht beriick-
sichtigt, dass der Beklagte die Mieié pﬁr{kﬂich und vollstindig entrichtet. Andererseits ist jedoch
auch zu bedenken, dass die erste; wenn auch unwirksame Kiindigung bereits am 08.07.2014
und die wirksame Kﬁn;iigung bereit$ am 21.12.2015 ausgesprochen wurde. |

Unter Abwagung dieser Gesichtspunkie halt das Gericht eine Réumungsfrist bis zum —-
fir angemessen, L

2. Kostenentscheidung = | ;

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

3. Volistreckbarkeit -~ . |

Die Entscheidung Uber die vorlaufi ge Vollstreckbarkelt folgt aus den §§ 708 Nr. 7 und 11, 711 S. 1
und 2, 709 ZPO. |

4. Streitwert

Der Streitwertbeschluss folgt aus § 3 ZPO § 63 Abs. 2 GKG und richtet sich nach der Jahresnet-
tomiete.
i

!
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmluel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gerlcht des ersten Rechtszu-
gss die Berufung im Urteil zugelassen hat, . |

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von elnem Monat bel dem
C

Landgericht Niimberg-Firth
’ !
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Firther Str. 110
90429 Niimbarg '

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vallstdndigen Entscheidung, spitestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung...

Die Berufung muss mit Schriftsatz durcl'if ei:ne Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden, Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnungidér angefochtenan Entscheidung und die Erkidrung enthattan, dass
Berufung eingelegt werde. C i ®

Lol \ .
. Die Berufung muss binnen zwel Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt

mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung. :

i

Gegen die Entscheidung, mit der der Si’ret:twe'rt festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstad'ds 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. P

Die Beschwerde ist binnen sechs Mona'pen bei dem
Amtsgericht Neustadt a.d.,Aisch
Bamberger Str. 28 -
91413 Neustadt a.d. Aisch

einzulegen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder. der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerdetnoch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden, Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dom dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. -

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts, Sie kann auch vor der Goschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklarn werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rachtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. - .

gez.
Richterin am Amtsgericht
Verfsﬁndet am 25.08.2016
gez.

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



