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hat das Amtsgericht Ottweller
auf die mindliche Verhandlung vom 3. 11 2016
durch den Richter am Amtsgericht Welsch

fur Recht erkannt

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Héhe von 1216,60 €
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Ba8|szmssatz seit dem
1.6.2015 zu zahlen. )

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlégf. )

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.: Die Beklagte darf die" ZWathVollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagenn vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet. :

Tatbestand

Mit Mietvertrag vom 4.2.2013 mietete d|e Klagerin von der Beklagten die Wohnung
im Dachgeschoss des Anwesens beginnend
mit dem 1.3.2013. Das Mietverhéltnis endete zum 31.12.2014. Die von der Kiagerin
geleistete Kaution inklusive Zinsen betrug zu diesem Zeitpunkt 841,14 €. Mit
Nebenkostenabrechnung 2014 vom 23.4.2015 errechnete die Beklagte fur die
Klagerin ein Guthaben in Hohe von 684,71 €. Die Beklagte erstattete an die Kiagerin
einen Betrag in H6he von 301,57 €. Der Beklagten stand gegen die Klagerin dariber
hinaus ein aufrechenbarer Zahlungsanspruch fir den Stromverbrauch des
Kabelanschlusses in Héhe von 7,68 € zu. Mit Schreiben vom 11.5.2015 forderte die
Klagerin die Beklagte zur Erstattung des Restbetrages in Hohe von 1216,60 € unter
Fristsetzung bis 1.6.2015 auf.



Das Protokoll fir Ubergabe und Rickgabe der Mietsache vom 31.12.2014 hat
folgenden Inhalt:

,Folgende Mangel werden auf Kosten des Vermieters/Mieters beseitigt:

2. Bad schwarze Fugen laut Bilder, Badewaﬁne brauner FI.

4. Zimmer Abschlusstiir- Kratzer auf Parkett (Wohnzimmer) hery

8. Zimmer Edelstahlgelander von Moos reinigen-

9. Zimmer Briefkasten austauschen weil angeblich Post aus Briefkasten entwendet.
Die Beseitigung soll bis zum 15.1.2015 erfolgen.”

Die Klagerin lie3 Uber ihren Vater Mangelbeseltlgungsarbelten am 17.01.2015
vornehmen.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte sei verpflichtet, den Restbetrag in Hohe von
1216,60 € an die Klagerin zu . erstatten. Die 'Klége‘r'i_ri' ‘behauptet, die
Mangelbeseitigungsarbeiten seien ordnungsgemaB vorgenommen worden und die
Wohnung demgemaR in ordnungsgemalBem Zustand zuriickgegeben worden.
Insbesondere seien die Fliesenfugen nach der Reinigung am 17.1.2015 sauber,
jedenfalls nicht mehr schwarz gewesen. Die Balkongeldnder. seien von innen
blitzblank gewesen. Eine Auflenreinigung sei auf Grund der Hohe von innen gar
nicht moglich. Die Kratzer auf dem Parkett seien beim erstmaligen Offnen der
Abschlusstir, weil diese fir die Klagerin nicht vorhersehbar auf dem.Boden geschleift
habe, entstanden: Eine Schimmelbildung in der Innenseite der Fensterrahmen sei
bei Riickgabe nicht geriigt worden und die Klagerin nie aufgefordert worden, solche
zu beseitigen. Die Kanalverstopfung habe die Klagerin nicht verursacht.-

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1216,60 € nebst
Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 01.06.2015 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die vom Vater der Kligerin vorgenommenen

Mangelbeseitigungsarbeiten seien nicht ordnungsgemaR erfolgt. DemgemaR seien
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der Beklagten zur Behebung der.-Mangel gemaR P'ro"tok'olf vom 31.12.2014
nachfolgende weitere Kosten entstanden, die der Ruckzahlung des von der Klagerin
geforderten Betrages entgegenstiinden:

1) Kosten der Schimmelanalyse: 129 €.

6)

Zum Nachweis der Tatsache, dass die schwarzen Flecken an Fenster und
Fliesenfugen im Bad auf Schimmel zuriickzufihren seien aufgrund
mangelnder regelméBiger Reinigung, sei- eine Schlmmelanalyse bei dem
Institut fur Gebaude-und Innenraumanalytik Domolytlk erforderlich gewesen,
da die Klagerin von Anfang-an bestritten habe,: dass es sich bei den
Verfarbungen um Schimmelpilze handele,

Austausch des Briefkastenschlosses 14,99 €. »

Der Austausch sei erforderlich gewesen, nachdem die Klagerm behauptet
habe, dass bei ihr aus dem Briefkasten Post gestphle,n worden sei und die
Beklagte vermutete, ein Ex-Freund der Klagerin verfiige woméglich noch tber
einen Briefkastenschliissel; dariiber hinaus habe die Klagerin behauptet, dass
ihr am 23.09.2014 jemand Milch in den Briefkasten geschiiftet habe und die
sich dadurch ergebende Schimmelbildung habe sie nicht beseitigt,

Reinigung der Dusche: 146 €.
Reinigung des Balkongelandes an beiden Balkonen auRen: 336 €.

Abschleifen und Versiegeln des ‘Parkettbodens aufgrund der . im Protokoll
festgehaltenen Beschadigung: 277,99 €. Der Schaden sei durch gewaltsame
Offnung der Tur entstanden, ohne dass hierfir ein: bausubstanzbedingter
Mangel mit oder allein verantwortlich gewesen sei. Die‘fKI_fagerin hafte insoweit
auch unter dem Gesichtspunkt eines durch nicht rechtzeitige Anzeige
verursachten weiteren Schadens. -~ - = T

Beseitigung des Schimme! am Fenster und Reinigung des Fensters: 248,12 €.
Die Fenster hatten den Anschein erweckt, dass sie wahrend der gesamten
Mietzeit nie gereinigt worden seien.

Beseitigung einer Kanalverstopfung (Oktober 2014): 64,50 €. Der Kanal sei
durch Putzlappen und eine gréRere Menge Tampons verstopft worden. Die
Umlage sei anteilig nach Quadratmeter erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemiR Beweisbeschluss vom 22.12.2015 und
17.03.2016. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt des
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Sachverstandigengutachtens des 'Sachverstandigen vom 18.8.2016,
sowie das Sitzungsprotokoll vom 18.2.2016 Bezug genommen."

Entscheidungsgrinde
Die Kiage ist in vollem Umfang begriindet:

Die Klagerin hat gegen die Beklagte auf der Grundlage des zwischen ihnen zustande
gekommenen Mietvertrages einen Zahlungsanspruch in Héhe '\'Ion‘_ 1216,60 €.

Mit Mietvertrag vom 4.2.2013 mietete die Klagerin von der Beklagten die Wohnung
im Dachgeschoss des Anwesens ~ beginnend
mit dem 1.3.2013. Das Mietverhaltnis endete zum 31.12.2014. Die von der Klagerin
geleistete Kaution inklusive Zinsen ‘betrug- zu diesem -Zeitpunkt 841,14 €. Mit
Nebenkostenabrechnung 2014 vom 23.4.2015 errechnete dié Beklagte fur die
Klagerin ein Guthaben in Hhe von 684,71 €. Die Beklagte erstattete an die Kldgerin
einen Betrag in H6he von 301,57 €. Der Beklagten stand gegen die Klagerin dariiber
hinaus ein aufrechenbarer Zahlungsanspruch fur den Stromverbrauch des
Kabelanschlusses in Hohe von 7,68 € zu. S

Dies ist zwischen den Parteien unstreltlg

Demgemaf hat die Klagerln gegen die’ Beklagte einen: Anspruch auf Zahlung der
Guthaben aus Kaution und Nebenkostenabrechnung abziiglich-geleisteter Zahlungen
und eines Betrages in Héhe von 7,68:€, mithin in Héhe von 841,14 € + 684,71 € -
7,68 € - 301,57 € = 1216,60 €.

Die Beklagte kann insoweit nun nicht einwenden, dem Erstattungsanspruch stiinden
aufrechenbare Schadensersatzanspruche |hrerse|ts gegen: dte Klagerln in gleicher
Hoéhe zu, da die vom Vater der Klagerln aufgrund des Ruckgabeprotokolls vom
31.12.2014 am 17.01.2015 vorgenommenen Mangelbeseltlgungsarbelten nicht
ordnungsgemaR erfolgt seien und demgemaR der Beklagten zur Behebung der
Méngel gemaft Protokoll vom 31.12.2014 weitere Kosten entstanden seien (§§ 280
Abs. 1, 281, 249ff. BGB).

Zu den von der Beklagten geltend gemachten Positionen im Einzelnen :

1) Kosten der Schimmelanalyse: 129 €.

Die Beklagte kann von der Klagerin aus mehreren Griinden keinen Ersatz
verlangen, soweit sie Kosten aufgewendet hat zur Untersuchung, ob die
schwarzen Flecken an Fenster und Fliesenfugen im Bad auf Schimmel
zurtickzufahren sind aufgrund mangelnder regelmaBiger Reinigung. Diese
Kosten waren weder Kosten, die zur Schadensermittlung zu diesem Zeitpunkt
bereits erforderlich waren, noch bestand zum Zeitpunkt des Anfalls der Kosten
diesbeziglich (bereits) ein Schadensersatzanspruch.



2)

Zum einen wére die Beklagte im vorliegenden Fall gehalten gewesen, den
erfolglosen Ablauf der zuvor zwischen den Parteien vereinbarten Frist zur
Mangelbehebung abzuwarten, bevor sie weitere Kosten verursacht (8§ 242,
254 BGB). Hieran fehit es vorliegend bereits beziglich der Fliesenfugen im
Bad. Denn die Parteien haben im Protokoll fiir Ubergabe und- Ruckgabe der
Mietsache vom 31.12.2014 zur Beseitigung der: Mangel betreffend die
schwarzen Fugen im Bad eine Frist bis zum 15.1.2015 vereinbart und die
Beklagte hat bereits vor Fristablauf am 12.1.2015 die Kosten durch
Beauftragung der Schimmelanalyse bei dem Institut fiir Gebaude- und
Innenraumanalytik Domolytik verursacht. IR
Darber hinaus ist nach Durchfiihrung der ‘Beweisaufnahme davon
auszugehen, dass die schwarzen Fugen' im  Badbereich: am 17.1.2015
ordnungsgemal gereinigt wurden und demgemaR ein iiber den gewshnlichen
Mietgebrauch und - die hierdurch bedingte Abnutzing: “hinausgehender
Schaden der Beklagten nicht ‘gegeben ist. Die Zeugen - ’
haben tibereinstimmend bekundet, dass die Badezimmerfugen nach
der Reinigung annehmbar sauber bzw. sauber, auf jeden Fall nicht mehr
schwarz gewesen seien. Auch der Zeuge " hat bestatigt, dass im Bad
Reinigungsar_beiten;'duréhgefl‘.‘lhrt-wareh.,: Der Zeuge hat auch nicht bekundet,
dass nach Durchfuhrung der Reinigungsarbeiten noch moniert worden sei
dass diese nicht als ordnUngsgeméB abgenommen werden kénnten.

Bezuglich der Schimmelbildung an den Fenstern fehlt es ganzlich an einer
Feststellung im Ubergabeprotokoll vom 31.12.2014 und die Zeugen

~ ~haben glaubhaft bekundet, dass diesbeziiglich am 31.12.2014
bei der Wohnungstibergabe keine Feststellungen getroffen worden seien. Der
Zeuge _ hatinsoweit keine Angaben gemacht und lediglich bekundet,
dass am 17.1.2015 hiertiber gesprochen worden sei- Soweit er ‘angegeben

hat, von der Mutter der Klagerin sei zu diesem Zeitpunkt eine Reinigung der
Fenster abgelehnt worden, hat die Zeugin B bekuhdet, die Fenster
seien gar nicht gedffnet worden, insoweit sei daher auch keine
Schimmelbildung festgestellt worden. Das Gericht kann insoweit nicht
feststellen, dass der Aussage des Zeugen ' mehr oder weniger
Glauben zu schenken wiére, als der Aussage der tibrigen Zeugen. Demnach
verbleiben Zweifel sowohl hinsichtlich der Verantwortlichkeit der Klagerin fiir
die begehrte Reinigung der Fenster, als auch hinsichtlich einer
entsprechenden Aufforderung zur Nachreinigung. Der fehlende Nachweis geht

insoweit zulasten der hierfiir beweisbelasteten Beklagten.

Austausch des Briefkastenschlosses 14,99 €.

Ein Erstattungsanspruch der Beklagten besteht insoweit nicht. Soweit die
Beklagte behauptet, der Austausch sei erforderlich gewesen, nachdem die
Kldgerin behauptet habe, dass bei ihr aus dem Briefkasten Post gestohlen
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worden sei und die Beklagte vermutet habe, ein ‘Ex-Freund der Klagerin
verfige womdéglich noch Uber einen Briefkastenschliissel, hat sie den
Austausch im eigenen Interesse vorgenommen und nicht aufgrund eines der
Klagerin vorwerfbaren Verhaltens. Soweit sie den Anspruch dariiber hinaus
darauf stiitzt, die Klagerin habe behauptet, dass ihr am 23.09.2014 jemand
Milch in den Briefkasten geschittet habe und die’ sich dadurch ergebende
Schimmelbildung habe die Klagerin nicht beseitigt, ist sowohl der Nachweis
nicht gefithrt, dass ein entsprechender der Klagerin ‘zurechenbarer Schaden
vorhanden war, darliber hinaus fehlte es fir die Annahme der Unterlassung
einer erforderlichen Nachreinigung auch an einer “entsprechenden
Fristsetzung fur die Reinigung des Briefkastens, sowie einer schiiissigen
Darlegung der Notwendigkeit des Austausches. Das Riickgabeprotokoll
enthalt hierzu keine Angaben, - sondern stellt lediglich fest, dass der
Briefkasten auszutauschen ist, weil angeblich Post aus dem Briefkasten
entwendet wurde. Eine eindeutige Zuordnung des 'Riickgabeprotokolls, ob
dieser Mangel auf Kosten des Vermieters oder des Mieters beseitigt werden
wird, fehlt dartiber hinaus in dem Protokoll. Die fehlende KIarhelt geht insoweit
zulasten der beweisbelasteten Beklagten. - ~

Reinigung der Dusche: 146 €. - « :
Ein Erstattungsanspruch der Beklagten besteht lnsowelt nlcht insbesondere
nachdem die Bewelsaufnahmg ergeben hat, dass ‘die: Fliesenfugen am
17.1.2015 gereinigt und ' anschlieRend bei der Abnahme der
Reinigungsarbeiten ' nicht moniert  wurden. = Auf d|e vorstehenden
Ausfuhrungen zu Ziffer 1) wird umfassend Bezug genommen

Reinigung des Balkongeléndes an belden Balkonen auBen 336 €:

Ein Erstattungsanspruch der - Beklagten ergibt sich. insoweit nicht. Im
Ubergabeprotokoll . zum 31.12.2014 -ist hierzu festgehalten, dass das
Edelstahlgeléander von ‘Moos zu reinigen sei. Diese Verpflichtung hat die
Kiagerin erfullt. Der Zeuge * hat hierzu bekundet, dass am 17.1.2015
das Balkongelander vollstandig gereinigt und danach sauber gewesen sei.
Gleiches hat auch die Zeugin * r bestéatigt. Der Zeuge - " hat
hierzu ebenfalls bekundet, dass der Balkon urspriinglich tiber groRe Flachen
vermoost gewesen sei und der Zeuge das Moos beseitigt habe, und
zwar auf den geraden Flachen und dem Balkongelénder. Soweit der Zeuge
’ dariiber hinaus bekundet hat, der Boden des Balkons sei weiterhin
vermoost gewesen und zwar das ganze Holz, kann eine Beseitigungspflicht
der Kiagerin nicht angenommen werden. Eine solche ergibt sich zunachst
nicht aus dem Ubergabeprotokoll. Eine der Klagerin vorwerfbare
Uberschreitung des Mietgebrauches ist insoweit nicht hinreichend dargetan.
Im Ubrigen fehlt es dann auch an der schlussigen Darlegung eines kausalen
Schadens. Denn die zugrunde gelegte Rechnung vom 21.2.2015 ber einen
Betrag in Hohe von 336 € beinhaltet ausdriicklich im Wesentlichen die von der
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Kiagerin erflillte Verpflichtung des Entfernens von Moosbelag am Gelénder.
Die daruber hinaus darin enthaltene Position Reinigung der Roste mit
Hochdruckreiniger ist weder betragsmaBig identifizierbar angegeben, noch
durfte dies noch von der Verpflichtung zur besenrelnen Ubergabe der
Mietsache umfasst sein.

Abschleifen und Versiegeln des Parkettbodens aufgrund der im Protokoll
festgehaltenen Beschadigung: 277,99 €.

Ein Ersatzanspruch der Beklagten besteht insoweit nlcht Sowelt die Beklagte
den Schadensersatzanspruch darauf stitzt, dass der Schaden durch
gewaltsame Offnung der Tir . entstanden sei, -ohne dass hierfiir ein
bausubstanzbedingter Mangel mit oder allein verantwortlich gewesen sei, hat
die Beweisaufnahme das Gegenteil erwiesen, sodass “eine: Haftung der
Klagerin insoweit ausscheidet. Der Sachverstdndige hat in seinem Gutachten
vom 18.8.2016 hierzu festgestellt, dass der entstandene Schaden am
Parkettboden nicht durch das gewaltsame Offnen der Tur entstanden ist.
Vielmehr liegt ein bausubstanzbedingter Mangel am Tiirelement vor. Die Luft
zwischen Turblatt und FuBboden ist mit 2 mm zu:‘gering. gewesen. Eine
ordnungsgemafte” Luft von ca. 5 mm- wird auch ‘durch die eingebaute
Bodendichtung beim Absenken abgedlchtet so dass:ein-ordnungsgemater
Einbau mdglich und erforderlich gewesen wadre. Bei ordiungsgemaRem
Einbau hatte das Tarblatt auch Uber kleine Fremdkorper hinwegstreichen
kénnen und ein entsprechender Schaden wére nicht entstanden. Die Beklagte
kann dariiber hinaus nicht geltend machen, die Klagerm hafte insoweit auch
unter dem Gesichtspunkt eines durch nicht rechtzeltlge Anzelge verursachten
weiteren Schadens. Denn emen solchen ‘hat der Sachverstandlge gerade
nicht festgestellt. Im Gegentell hat der Sachversténdlge 'sogar festgestellt,
dass der Schaden am Parkett bereits mindestens seit einem halben bis einem
Jahr bestanden haben muss, wobei der Sachversténdige auch insoweit eine
SchadensvergréRerung in seinem Gutachten nicht festgestelit hat. Das
Gericht hat keine Anhaltspunkte, an der Richtigkeit der Feststellungen des
Sachversténdigen, die es sich vollumfanglich zu eigen macht, zu zweifeln.
Daneben besteht auch kein Schadensersatzanspruch bezuglich der von der
Beklagten gertigten Schéden am Parkettboden im Schiafzimmer. Hierzu ergibt
sich bereits keine Feststellung aus dem Ubergabeprotokoll, sodass bereits
fraglich ist, wann der Schaden uberhaupt entstanden ist. Zudem hat der
Sachverstéandige hierzu festgestelit, dass die Ursache nicht mehr zu ermitteln
ist. Die weilen Flecken am Parkettboden resultierten aus eingedrungener
Feuchtigkeit, wobei nicht mehr zu kl4ren sei, ob diese sich am Fensterelement
gebildet habe, von auen durch Regen durch ein offen stehendes Element
eingedrungen sei oder aus umgeschittetem Wasser resultiere. Der fehlende
Nachweis einer Uberschreitung des Mietgebrauches wahrend der Mietzeit der
Klagerin geht insoweit zulasten der beweisbelasteten Beklagten.



6) Beseitigung des Schimmel am Fenster und Relnlgung des Fensters: 248,12 €.
Ein Erstattungsanspruch der . Beklagten ergibt sich insoweit bereits dem
Grunde nach nicht. Zur Begriindung wird auf die Ausfilhrungen zu Ziffer 1)
Bezug genommen.

7) Beseitigung einer Kanalverstopfung (Oktober 2014). 64,50 €. Ein
Erstattungsanspruch der Beklagten kann nicht auf die Behauptung gestutzt
werden, der Kanal sei durch Putzlappen und eine g"rdBe’ré Menge Tampons
verstopft worden und zur Reinigung sei ein Gesamtbetrag in Hohe von 161,25
€ angefallen, der nach ante|||ger Umlage auf alle "Mieter zu einem
Schadensersatzanspruch gegeniber der Klagerin von 64,50 € fihre.
Abgesehen davon, dass die Klagerin eine entsprechende Verursachung der
Kanalverstopfung bestreitet und der entsprechende Nachweis eines
Verursachungsbeitrages der Klégerln nicht gefthrt warden ist; fehlt es auch an
der schlissigen Darlegung eines kausalen Schadens nachdem die vorgelegte
Rechnung vom 20.1.2015 das Abpumpen einer ehemallgen Klargrube betrifft.
Der fehlende Nachweis geht auch insoweit zu Lasten der beweisbelasteten
Beklagten. Eine diesbeziigliche Erstattungsverpﬂlchtung erglbt sich auch nicht
aus dem Ruckgabeprotokoll. : :

Der geltend gemachte Anspruch auf Verzugszmsen ist gemaR §§ 288 Abs. 1, 286
Abs. 1 BGB begriindet, nachdem :die. Klagerin die’ Beklagte mit. Schreiben vom
11.5.2015 zur Erstattung des Restbetrages in Hohe von 1216, 60 € unter Fristsetzung
bis 1.6.2015 aufforderte: A :

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91‘ Abs. 1 ZPO. |
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 705 ;‘N'r'.' 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird gemaB 8§ 63 Abs. .2, 48 Abs. 1 GKG 1Vm §§ 3,6 ZPO auf
1216,60 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen
innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Saarbriicken, Franz-
Josef-Réder-Strale 15, 66119 Saarbriicken.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten
Entscheidung. Die Berufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand
600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat.
Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen
Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer
Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt
eingelegt werden.



Die Entscheidung tber die Festsetzung des Streitwerts kann mit der Beschwerde
angefochten werden. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig geworden ist oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem - -Amtsgericht Oftweiler,
Reiherswaldweg 2, 66564 Ottweiler eingeht. Wird der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschweérde innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht
eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuIaSSIg,A wenn . der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 € iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zu
diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ‘ist, -wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten
beeintrachtigt ist. Die Beschwerde wird durch Einreichung. einer. Beschwerdeschrlft
oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des genannten Gerlchts elngelegt Sie
kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart
werden, wobei es fiir die Einhaltung der Frist auf den Elngang bei'dem genannten
Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer-oder seinem Bevollmachtigten
zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezelchnung ‘des angefochtenen
Beschlusses sowie die - Erklarung enthalten dass Beschwerde gegen diesen
Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheldung nur zum Tell angefochten werden,
so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. »

I

(Welsch)

Richter am Amtsgericht
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