Beglaubigte Abschrift

Landgericht Schweinfurt

Az.. 220748/15

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméachtiate:

gegen

- Beklagte -
Prozessbevollméachtiate:

wegen Versicherungsleistung

erlasst das Landgericht Schweinfurt - 2. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht
Dr. als Einzelrichter am 13.04.2017 aufgrund des Sachstands vom 07.04.2017
ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 9.300,00 € zzgl. Zinsen in Hohe von 5 %-Punk-

ten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 17.03.2015 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, aufbergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.019,83
€ zzgl. Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
17.02.2016 zu bezahlen.
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3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 9.300,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Versicherungsleistung aus dem zwischen ihnen bestehen-
den Versicherungsvertragsverhaltnis.

Der Klager unterhalt bei der Beklagten eine Kaskoversicherung fiir sein Fahrzeug mit dem amtli-
chen Kennzeichen eine Vollkaskoversicherung mit einer Selbstbeteiligung von 300
Euro.

Der Klager kam am 29.01.2015 mit seinem bei der Beklagten versicherten Fahrzeug auf schnee-
glatter Fahrbahn von der Fahrbahn ab. Das Fahrzeug rutsche eine Béschung herab und prallte
gegen eine Esche, wo es zum Stehen kam. Im Fahrzeug befanden sich die drei Kinder des Kla-
gers.

Der Klager beauftragte die Bergung des Fahrzeug, die eine Stunde spéter den Abschleppvor-
gang ausfiihrte. Die Polizei wurde nicht hinzugezogen.

Im Rahmen der Schadensabwicklung wurde mit der StraRenmeisterei Kontakt aufge-
nommen. Diese veranlassten eine Besichtigung des Baumes und stellten fest, dass ein Scha-
den am Baum nicht entstanden war und keine Wiederherstellungskosten oder Behandlungsko-
sten angefallen seien. Die geltend gemachten Kosten in Hohe von 82,82 € ergaben sich aus
den Aufwendungen fiir die Begutachtung.

Bei Reparaturkosten von 17.567,64 €, einem Wiederbeschaffungswert von 15.500 € bei einem

verbleibenden Restwert von 5.990,00 € ist am Fahrzeug ein wirtschaftlicher Totalschaden ent-
standen.

Die Beklagte lehnte eine Regulierung ab.

Der Klager tragt vor, er habe seine versicherungsrechtlichen Obliegenheiten nicht verletzt. Es
sei allenfalls ein geringer Fremdschaden entstanden. Auf den im Prozess vorgelegten Fotos sei
lediglich ersichtlich, das etwas Rinde vom Baum abgeplatzt sei. Dies fiir von ihm nachvollzieh-
bar nicht als zumindest bemerkenswerter Fremdschaden gewertet worden.

Der Klager habe im entscheidenden Zeitraum keinen Alkohol zu sich genommen. Die Tatsache,

dass er mit seinem Kinder unterwegs gewesen sei, diirfe schon indiziell fur seine absolute Nuch-
ternheit gelten.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass eine Verpflichtung, die Polizei hinzuzuziehen, nicht beste-
he. Dariiber hinaus gelte die Wartepflicht am Unfallort nur und solange dies zumutbar sei. Die
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Klausel sei intransparent, da sie nicht erkennen lasse, welche erforderlichen Feststellungen und
durch wen getroffen werden missten. Selbst bei einer grob fahrlassigen Begehungsweise ware
die Beklagte lediglich zur Quotelung berechtigt. '

Der Klager begehrt mit der Klage die Differenz zwischen Wiederbeschaffungswert und Rest-
wert.

Der Kliger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 9.300,00 € zzgl. Zinsen in Hohe von 5 %-Punk-
ten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 17.03.2015 zu zahlen;

die Beklagte zu verurteilen, auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.019,83
€ zzg. Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
17.02.2016 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, der Klager habe seine Obliegenheiten verletzt. Er habe mitgeteilt, dass
ein Fremdschaden nicht eingetreten sei. Ein erheblicher Fremdschaden sei aber vorhanden und
erkennbar gewesen. Am Baum sei ein Schaden von circa 3.000 € brutto entstanden, so dass
die Hinzuziehung der Polizei unbedingt erforderlich gewesen sei. Der Versicherte sei verpflich-
tet, alles zu tun, was der Aufklarung des Tatbestandes dienlich sein konnte.

Die Beklagte bestreitet mit Nichtwissen, dass die StraBenmeisterei unverzlglich informiert wor-
den sei und von dort die Auskunft erhielt, dass am Baum kein Schaden entstanden sei, dass
sich die E-Mail auf den streitgegensténdlichen Unfall beziehe und die Auskunft, dass kein grole-
rer Schaden am Baum entstanden sei, richtig ist. '

Die Lichtbilder (Anlage BLD 2 und BLD 3) belegten eindrucksvoll, dass sich ein Fremdschaden
am Baum geradezu aufgedrangt habe und dem Klager nicht habe entgehen kénnen. Ein Blick

auf die Fotos mache wohl hinreichend deutlich, dass niemand bei einem Unfall dieser GroRenord-
nung davon ausgehen dirfe, dass er sich ohne Meldung des Unfallgeschehens an einer offentli-
chen Stelle einfach entfernen dirfe.

Dennoch habe er die Polizei nicht verstandigt, so dass vor Ort auch keine Feststellungen zur tat-
sachlichen Unfallursache und zur Fahrtiichtigkeit des Klagers getroffen worden seien. Dies sei
fiir die Feststellungen der Beklagten insoweit relevant, als die vom Klager angegeben Unfallursa-
che zwar grundsatzlich plausibel sei, ebenso gut kdnne jedoch eine Alkoholisierung ursachlich
fiir den Schaden gewesen sein, was eine Leistungspflicht der Beklagten nach § 81 VVG begrin-
den wiirde. Der Tatbestand einer leistungsbefreienden Obliegenheitsverletzung gemal E 1.3
AKB i.V.m. § 28 VVG sei insoweit sweifelsfrei erfiillt. Der Klager habe vorsétzlich gehandelt.

Die Beklagte macht geltend, die Aufklarungspflicht reiche weiter als der Straftatbestand des §
142 StGB.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen . Wegen des Ergebnis-
ses der Beweisaufnahmen wird auf die Sitzungsniederschrift vom 02.08.2016 Bezug genommen.

Das Gericht hat weiter Beweis erhoben durch Erholung eines Gutachtens des Sachverstandi-
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gen  vom 06.02.2017. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gut-
achten des Sachverstandigen Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze samt Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
02.08.2016 verwiesen.

Die Parteien haben sich mit Schriftsatz vom 15.03.2017 und vom 28.03.2017 mit einer Entschei-
dung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

1. Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Versicherungsleistung in Hohe von
9.300 € aus dem zwischen ihnen bestehenden Versicherungsvertrag.

a.) Am Baum ist kein feststellbarer Fremdschaden entstanden. Dies hat die Beweisaufnahme
zur Uberzeugung des Gerichts ergeben. Auch das erholte Sachverstandigengutachten hat kei-
nen nennenswerten Schaden ergeben.

aa.) Der Klager fiihrte im Rahmen seiner personlichen Anhorung aus, das Fahrzeug sei nicht
am Baum mit einem lauten Knall abrupt stehen geblieben, sondern es habe sich beim Rut-
schen auf dem Hang ja schon verlangsamt und sei dort quasi hangengeblieben. Jedenfalls sei
es so gewesen, dass nicht einmal die Airbags ausgelost hatten.

bb.) Der Zeuge bekundete im Rahmen seiner Vernehmung, er habe am Baum keinen
Schaden festgestellt, der dazu filhren wiirde, dass er entfernt werden miisste. Es sei auch kein
landschaftsrelevanter Baum, sondern ein Baum, der am Waldrand stehe. Es handele sich um ei-
ne 35 bis 40 cm ca. starke Esche. Er habe dann entschieden, dass hinsichtliches dieses Bau-
mes keine MaRnahmen erforderlich seien. Deshalb habe sich die aufgestellte Summe allein auf
die Fahrzeit zur Feststellung bezogen. Dieser Baum, um den es hier konkret gehe, der sei aber
nur in sehr geringer Art und Weise beschadigt, so dass er sagen wirde, das steckt er locker
weg.

Zum Zustand des Baumes jetzt kdnne er sagen, dass es das allgemeine Auftreten von
Eschentriebsterben gebe, welches durch einen Pilz verursacht werde, der einen Befall im
Juni/Juli zeige. Das sei auch bei dieser Esche der Fall, wobei man aus seiner Sicht nicht sagen
kénne, dass es etwas mit diesem Anfahrschaden zu tun habe. Der Baum sei auch in verschiede-
nerlei Hinsicht beeintrachtigt: Zum einen durch sein nahen Standort zur Strale, so dass auch

das Streusalz von der Strafe auf ihn einwirke, zum anderen durch den genannten Pilz und

dann hinzukommend noch durch den streitgegenstandlichen Anfahrschaden.

cc.) Der Sachverstandige  _  fuhrt in seinem Gutachten aus, die Vorschadensbilanz kénne

als erheblich eingestuft werden. Der fallgegenstandliche Baum sei Bestandteil des Waldes und
als Waldbaum Teil einer Produktionsstétte fiir Holz. Der streitgegenstandliche Baum sei von er-
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heblichen Mangeln gepragt, welche aufgrund einer urbanen Wertberechnung einen Totalscha-
den bedeuten wirde. Diese MaRstabe hatten erst recht zu gelten, wenn der fallgegenstandli-
chen Waldbaum anhand seines Ertragswertes berechnet werde.

Aufgrund der massiven Vorschaden (Anfahrschéden als auch wuchsbedingte Strukturschaden)
habe die Esche vor dem streitgegenstandlichen Unfallereignis den Wert von Brennholz. Der
durch den streitgegenstéandlichen Unfall zugefiihrte Schaden habe den Wert des Brennholzes
nicht verandert. :

Sie habe daher keinen Schaden von 3.000 € erlitten. Die Esche habe selbst als vollkommen intak-
ter Waldbaum keinen Baumwert von 3.000 €

b.) Die streitgegenstandliche Klausel im Versicherungsvertrag ist nicht unwirksam. Es handelt
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der nicht intransparent ist, sondern eine zulassige
und erforderliche Verallgemeinerung enthalt.

c.) Nach der durchgefihrten Beweisaufnahme ist das Gericht aber davon Uberzeugt, dass die Er-
kennbarkeit eines Schadens, der ein Ausmal erreicht, der den Klager zu weiteren MaRnahmen
zur Erméglichuhg von Feststellungen hatte veranlassen miissen, im vorliegenden Fall nicht gege-
ben ist. Die Erkennbarkeit ist vom Versicherer zu beweisen (OLG Karlsruhe, Urt. v. 05.06.2008 -
12 U 13/08 = NJW-RR 2008, 1248; Prolss/Martin - Knapmann, Versicherungsvetragsgesetz,
AKB 2008 E.2, Rn 55). Ein Fremdschaden entfallt auch dann, wenn der Schaden so gering ist,
dass mit Anspriichen Dritter nicht gerechnet werden muss.

aa.) Der Berechtigte hat - auRer Feststellungskosten - keinen Schaden geltend gemacht. Der

Zeuge hat die fiir die Abwagung mafgeblichen Gesichtspunkte auch plausibel und nach-
vollziehbar erlautert.

bb.) Der Sachverstandige hat fiir das Gericht nachvollziehbar und unter Beriicksichtigung ander-
weitiger Feststellungen in einem Privatgutachten ausgefihrt, dass ein Schaden nicht entstanden
ist. Dem schlieRt sich das Gericht nach eigener Priifung an.

d.) Die Beklagte kann auch nicht mit dem Vortrag gehort werden, die Frage der Schadigung koén-
ne vom Klager aus eigener Anschauung nicht beurteilt werden. Wenn der Zeuge der Stralkenmei-
sterei und der gerichtliche Sachverstandige jedoch keinen Schaden am Baum selbst feststellen
kénnen, kann ein solche Vermogenseinbufbe aber nicht im Sinne der Versicherungsbedingun-
gen ,erkennbar’ sein. Ein nicht bestehender Schaden ist keinesfalls _erkennbar. Der Klager hat
keine versicherungsrechtliche Obliegenheit verletzt.

Dies gilt umso mehr unter Beriicksichtigung der Sichtbedingungen am Unfallort zur Unfallzeit
und bei Wiirdigung der winterlichen Bedingungen neben der Stralde.

2. Der Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten ergibt sich aus § 280 |, II; 286,
288 BGB.

Die Klage hat damit vollumfanglich Erfolg.
Il.
1. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

2 Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S.1,2 ZPO.
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Die Entscheidung zum Streitwert folgt us § 3 ZPOi.V.m. §§ 48 11, 63 Il GKG.

gez.

Richter am Landgericht

Verkiindet am 13.04.2017

gez.
JSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Schweinfurt, 28.04.2017

, JSekr
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




