Oberlandesgericht Frankfurt am Main Verkiindet am:

Aktenzeichen: 21.04.2017
24 U 26/15

27 O 100/13 Landgericht Darmstadt S

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das JUSt'zangeSte“te

vorstehende Aktenzeichen anzugeben Urkundsbeamtin der
Geschaéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollmachtiater:

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Michael Schlier, WilhelmstraRe 5, 34117 Kassel,

hat der 24. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main mit Sitz in Darm-
stadt durch den Richter am Oberlandesgericht als Einzelrichter aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 21.04.2017

flir Recht erkannt:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_UU_00.DOTM) - (11.13)2
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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 27. Zivilkkammer des Landgerichts Darm-
stadt vom 30.01.2015 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der zweiten Instanz hat der Klager zu tragen.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig volistreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.

Der Wert zweiter Instanz betragt 29.591,11.

Griinde

Der Klager begehrt Rickabwicklung eines Kaufvertrages (iber einen PKW. Er begriindet
dies mit Gerauschen des Motors. Diese stellten einen erheblichen konstruktiven Mangel

dar, der die Gefahr eines Motorschadens in sich berge.

5er Klager hat beantragt, die Beklagte zu veru?te'ilen,

an den Klager 9.336,11 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5%-Punkten (ber dem Basiszins-
satz seit dem 19.02.2013 Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubertragung des Anwart-
schaftsrechts auf Rickibereignung des Kraftfahrzeuges

den Klager gegenliiber der von
der noch offenen Verbindlichkeit aus dem Darlehensvertrag ®6he von

20.255.- Euro freizustellen, ,

an den Klager weitere 1.827,84 Euro nebst Zinsen in Hhe von 5 %-Punkten Gber dem

Basiszinssatz seit Zustellung der Klage als Kosten der aulergerichtlichen Rechtsverfol-
gung zu zahlen,

festzustellen,
daf} sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klageantrag zu 1) genannten Fahrzeugs

im Verzug befindet.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte meint, es handele sich um einen geringfiigige Beeintrachtigung, die hinzu-

nehmen sei.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens des Sachverstandigen Kaatz die

Klage abgewiesen.

Wegen der hierzu angestellten Uberlegungen wird auf die dortigen Entscheidungsgriinde
und im Ubrigen auf das Gutachten vom 18.04.2014 nebst mindlicher Erlduterung vom
21.11.2014 (GA 224) verwiesen.

Mit der Berufung verfolgt der Klager seinen erstinstanzlichen Antrag weiter und beantragt

das landgerichtliche Urteil entsprechend abzuandern.
Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Tatbestand der angefochte-
nen Entscheidung und die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg. ~

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunéchst auf den HinweisbeschluR des Senats
vom 17. Mai 2016 hingewiesen. Das Berufungsgericht macht‘sich im Ubrigeﬁ‘ die zutref-
fenden Erwagungen des Landgerichts in den Entscheidungsgriinden der angefochtenen

Entscheidung zu eigen und verweist auf diese.
Die hiergegen vorgebrachten Einwande des Klagers greifen im Ergebnis nicht durch.

Der vom Landgericht bestellte Sachverstandige hat erklart, es sei ,noch nicht erforscht, ob

Gerausche und Kettenri in Ursachenzusammenhang stehen.*.

Seine Bewertung, es handele sich um einen ,konstruktiven, bzw. Fabrikationsmangel*
mag in technischer Hinsicht insofern zutreffend sein, als infolge der Konstruktionsweise

des Motors die beanstandeten Gerausche bei dem Klagerfahrzeug auftreten.
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Das bedeutet jedoch nicht, daf es sich dabej um einen Mangel im Rechtssinne handelt
und dieser dariiberhinaus derart gravierend ist, daR er zu einer Wandelung des Kaufver-

trages berechtigen wiirde.

Zu unterscheiden ist zwischen dem Gerausch und daraus — moglicherweise — entstehen-
den Folgeschaden.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, daR ein Gerausch vernehmbar ist, das als stérend
empfunden werden kann. Gleiches gilt fir die aus allgemein zuganglichen Informations-
quellen zu gewinnende Erkenntnis, daR der beim Klager verbaute Motor eine nicht nur
beim klagerischen Fahrzeug auftretende Anfélligkeit fur derartige Gerausche aufweist.
Diese sind indes als bloRe nicht erhebliche Unannehmilichkeit hinzunehmen und rechtferti-
gen deshalb nicht eine Komplettr[jckabwicklung des gesamten Kaufvertrages. Die Gerau-
sche sind laut Sachverstandigen zwar nicht nur geringfligig, treten jedoch nur ,im unteren

Drehzahlbereich“ auf.

Soweit der Klager hierzu meint, die Motorkonstruktion der Beklagten entspreche nicht dem
Stand der Technik, trifft dies deshalb nicht zu, weil bei dem hierbei anzusetzenden MaR-
stab festzustellen ist, daR keineswegs alle oder auch nur die Mehrzahl der identisch kon-
struierten Fahrzeuge desselben Typs diese Geréduscherscheinung aufweisen. Das zeigt,
dafl die verwendete Konstruktion allenfalls gerauschanfallig ist, keineswegs jedoch derar-
tige Gerausche stets bedingt.

Somit beruht die Gerauschentwicklung auf indiviuellen Faktoren, wie dem konkret verbau-

ten Aggregat, der Fahrweise des Halters und dessen Wartungsverhalten.

Wie das Berufungsgericht bereits in der mundlichen Verhandlung dargelegt hat, kursieren
im Internet vielfaltige Vermutungen fiir die Ursachen derartiger Gerdusche. Genannt wer-
den eine Langung der oberen Kette durch haufigen Kurzstreckenbetrieb, verminderten
Oldruck im derart kalten Motorzustand, vom Halter verlangerte Wartungs- und damit OI-
wechselintervalle, sowie suboptimale/variable Olqualitaten.

Dies deckt sich mit den Aussagen des gerichtlichen Sachverstandigen, wonach das Ge-
rausch ,an der Wartung, am O, aber auch am Kettenspanner liegen* kann. Im weiteren
Verlauf seiner Vernehmung hat der Sachverstandige indes erklart: ~der Kettenspanner

spielt schon eine wichtige Rolle, hat allerdings mit dem Problem, das wir bei diesem Auto

haben, nichts zu tun..
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Auch der vormalige Privatgutachter des Klégers hat die Gerausche nur ,wahrscheinlich

auf Dampfungselemente und den Bereich des Steuerkettenantriebs zurlckfiuhren* kénnen.

SchlieRlich fihrt auch die »BMW Group Service Information 15.0.2015* zum hier ein-
schlagigen Motortyp N 47 aus: +Exceeding the maintenance intervals and the presence of
deviations in oil quality lead to an increased extension of the timing chain®. Das heif3t: ,Ei-
ne Uberschreitung der Wartungsintervalle und Abweichungen der Olqualitat fihren zu ei-
ner verstarkten Langung der Steuerkette®. Dies sind Faktoren, mit denen die Beklagte als

Hersteller nichts zu tun hat.

Soweit der Klager meint, bei dem Fahrzeug handele es sich um ein derart hochwertiges,
dal derartige Gerausche nicht hinnehmbar seien, ist auch dies unzutreffend. Zweifellos
handelt es sich um ein qualitativ hochwertiges Fahrzeug - ausschlaggebend fiir den Stand
der Technik kann jedoch nicht das zum Zeitpunkt der Fertigstellung technisch Machbare
sein, sondern allenfalls dasjenige, was der Kunde relativ fiir sein Geld erwarten darf. Hier-
flr bietet sich kein besserer Fahrzeugvergleich an, als die hier betroffene Baureihe selbst
(s.0.)

Es ist Uberdies allgemein bekannt, daR jeder Fahrzeugtyp im Vergleich zu anderen
Schwachen und Vorziige aufweist. Ein Vergleich mit anderen Fahrzeugen, insbesondere
anderer Hersteller ist daher nur auRerst eingeschrénkt moglich. Anderenfalls miRte man
bei jeder nicht nur marginalen Abweichung nach unten im Vergleich zu anderen Fahrzeu-

gen einen Mangel bejahen.

Hinzu kommt die subjektive Komponente: Ein Gerausch wird von jedem Menschen unter-
schiedlich empfunden und dazu unterschiedlich — etwa stérend — bewertet. Auch dies stellt

an die Feststellung eines im Rechtsinne erheblichen Mangels hohe Anforderungen.

Hierzu hat der vom Landgericht vernommene Sachverstandige erklart, dak man allein fiir
das Vernehmen des Gerausches »Schon ein geschultes Ohr“ brauche, der Motor wbe-
triebsbereit* sei und der Sachverstandige ,Defekte (...) nicht feststellen* konnte. Auch die

Frage nach Vibrationen wurde vom Sachversténdigen ebenso verneint, wie die nach Leis-

tungsbeeintrachtigungen.

Was einen — vom Klager beflirchteten — sich aus den Gerauschen entwickelnden Motor-

schaden angeht, konnte selbst der Sachverstéandige hierfiir nicht einmal eine Prognose
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abgeben. Selbst die Gefahr von Schaden hielt der Sachverstandige nur fijr ~denkbar; zu

einer Erhéhung einer diesbezliglichen Wahrscheinlichkeit kénne er nichts sagen.

Im Ergebnis handelt es sich deshalb bei den vom Kléger beanstandeten Gerauschen um
ein rein akustisches bzw. Komfortproblem, das einen erheblichen Mangel im Rechtssinne

nicht darstelt.

Ein daraus im Sinne einer Kausalitat folgender Motorschaden ist in keiner Weise absehbar
und sogar die Ursache der Geradusche selbst ist unklar und kann auch auf Wartungsge-

wohnheiten des Klagers beruhen.

Bei dieser Sachlage ist kein Raum fijr eine Verurteilung der Beklagten aufgrund von dieser

zu vertretender erheblicher Sachméngel, weshalb die Berufung zuriickzuweisen war.

Nebenentscheidungen: §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.



