Abschrrift

Amtsgericht Miinchen

Az: 132C 17280/16 e - 193393

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozess] liméchtiate:

Rechtsanwéie R —
gegen

- Beklagte -

z achtigter:
Rechtsanwalt

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter‘m 13.04.2017 aufgrund des
Sachstands vom 24.03.2017 ohne mundliche Verhandiung mit Zustimmung der Parteien gemaf
§ 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.000,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 11.09.2016 zu zahlen. Die Beklagte wird fer-
ner verurteilt, an die Klagerin 100,00 € nebst Zinsen hieraus in Hhe von 5 Prozentpunkten
tber dem Basiszinssatz seit 11.09.2016. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an die Klage-

rin 413,64 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
seit seit 11.09.2016 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte dazu verpflichtet ist, der Klagerin séamtliche materi-
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ellen und bis Ablauf des 24.03.2017 nicht vorhersehbaren immateriellen Schaden zu erset-
zen, welche aufgrund der mangelhaften Tatowierung am 04.03.2016 entstanden sind oder
noch entstehen werden, soweit die Anspriche nicht auf Sozialversicherungstrager oder

Dritte tibergegangen sind oder Ubergehen werden.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

5: Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.356,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten tiber Anspriiche wegen einer Tatowierung.

Die Beklagte ist Tatowierin. Die Kiagerin lief sich am 04.03.2016 von der Beklagten auf den lin-

ken Unterarm den Schriftzug

~Je t"aime mon amour

Tu es ma vie

Nous Ensemble Pour Toujours

Liubov v Alexej*

tatowieren und zahlte hierflr 80,00 € in bar. Die Klagerin monierte in der Folge mehrere Einzelhei-
ten des Tattoos. Am 26.03.2016 erfolgte durch die Beklagte ein korrigierendes Nachstechen, wo-
fur die Kiagerin weitere 20,00 € an die Beklagte bezahlte. Fiir das genaue Aussehen des Tattoos

wird auf die Anlagen des Beweisbeschlusses vom 21.10.2016 (Bl. 27-29 d.A.) Bezug genommen.

Die voraussichtlichen Kosten fiir die Entfernung des Tattoos belaufen sich auf 3.570,00 € inkl.
Umsatzsteuer.
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Die Klagerin behauptet, das streitgegenstandliche Tattoo sei handwerklich in mehrfacher Hinsicht

fehlerhaft. Der gesamte Schriftzug sei verwaschen und unleserlich; die Wérter nicht in einer ein-
heitlichen Gréfle gestocheh, Abstande der verschiedenen Worter und Zeilen wirden teilweise

deutlich abweichen; einzelne Worter seien schief, die Linienfiihrung mangelhatt, verwaschen,

nicht durchgehend und an einzelnen Stellen ausfransend.

Sie behauptet ferner, die Beklagte habe sie getauscht. Die Beklagte habe der Klagerin mitgeteilt,

dass sie erfahren sei und tber mehrere Jahre an Tatowiererfahrung verfiige, was nicht zutreffe.

Auf der lnternetplattform_ hatte die Beklagte mehrere Tétowierungen als
Referenzen ausgestellt, bei denen es sich aber nicht um Werke der Beklagten, sondern um Wer-
ke Dritter handele, etwa eines italienischen Kinstlers namens Alex de Pase. Sie habe sich das
Tattoo von der Beklagten alleine aufgrund der angeblichen mehrjahrigen Erfahrung und der durch

die Referenzbilder verdeutlichten Fahigkeiten stechen lassen.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stinden wegen des Tattoos Schmerzensgeldanspriiche zu; sie
leide unter der optischen Verunstaltung ihres Armes sowie habe sie durch die zwei Behandlun-
gen Schmerzen Uber sich ergehen lassen missen. Eine Einwilligung in diese Schmerzen sei be-

reits deswegen unwirksam, da sie von der Beklagten getduscht worden sei.

Die Klagerin beantragt:

l. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ein angemessenes Schmerzensgeld
zu zahlen, welches in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, mindestens jedoch
in Hohe von EUR 1.000,00 zuziiglich Zinsen hieraus in Héhe von 5 %-Punkten Ulber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 07.05.2016.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 100,00 zu zahlen, zuziiglich
Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-Punkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit.

lll. Es wird festgestelit, dass die Beklagte dazu verpflichtet ist, der Klagerin samtli-
che kiinftigen materiellen und im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nicht vor-
hersehbaren immateriellen Schaden zu ersetzen, welche aufgrund der mangelhaf-
ten Tatowierung am 04.03.2016 entstanden sind oder noch entstehen werden, so-
weit die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager oder Dritte libergegangen
sind oder libergehen werden.

IV. Die Beklagte wird verurteilt an die Klagerin zum Ersatz ihrer auBRergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten EUR 413,64 zuziiglich Zinsen hieraus in Héhe von 5 %-Punk-

ten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshadngigkeit zu bezahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die von der Kiagerin vorgetragenen Mangel des Tattoos trafen nicht zu.
Das Erscheinungsbild habe nicht einer etwaigen handwerklichen Unfahigkeit ihrerseits zu tun,
sondern sei allenfalls durch mangelhafte Pflege der Kiagerin beim Abheilungsprozess zu erkla-
ren. Ferner verfuge sie wirklich Uber mehrjahrige Titowiererfahrung; im Jahr 2011 habe sie ein
Seminar zur professionellen Tatowiererin bei absolviert und Uber ein Jahr
in dessen Studio gearbeitet; 2013 und 2014 habe sie in mehreren Studios gearbeitet und sich
dann selbststandig gemacht. Auf der von der Kiagerin genannten Webseite seien Werke der Be-
klagten wie auch im Studio entstandene Werke von Gasttatowierern zu sehen, ein Bezug sei da-
her allein zum Studio, nicht aber zu ihr selbst, vorhanden; die Klagerin habe nicht bzgl. konkreter
Werke nachfragt, ob diese von der Beklagten stammen wirden; Referenzbilder seien nicht be-
sprochen worden. Die Klagerin habe sich ferner tber eine Facebookanzeige als Tattoomodel be-

worben.

Die Beklagte ist der Ansicht, fir die Bewertung des Gutachtens sei zu berlicksichtigen, dass die

Klagerin sich iiber eine Facebookanzeige als Tattoomodel beworben habe

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Erholung eines schriftlichen Sachverstandigengutach-
tens. Fir das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des Sachversténdiger.
vom 04.01.2017 (Bl. 43-46 d.A.) Bezug genommen. Die Parteien haben einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren mit Schriftsatz vom 07.02.2017 bzw. 24.02.2017 zugestimmt. Fir das
weitere Vorbringen der Parteien wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
05.10.2016 sowie auf die Schriftsatze der Parteien und ihre Anlagen vom 16.08.2016, 19.09.2016,

27.09.2016, 13.10.2016, 18.10.2016, 09.11.2016, 28.02.2017, 09.03.2017, 28.03.2017 und
30.03.2017 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist weit Giberwiegend begriindet.

A
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Eines Wiedereintritts in die mindliche Verhandlung nach § 156 ZPO bedurfte es nicht. Zwar hat

die Klagerin noch am 28.03.2017 und 30.03.2017 und damit nach Ablauf der Endfrist nach § 128 Il
7PO Schriftsétze bei Gericht eingereicht; ein Wiedereintritt war aber bereits deshalb nicht vorzu-
nehmen, da kein relevanter Sachvortrag erfolgt ist: Die Frage, ob sich die Klagerin als Tattoomo-
del beworben hat oder nicht, ferner, ob sie sich vor der Tatowierung Uber die vermeintlichen Tato-

wierkenntnisse der Beklagten informiert hat, ist fur die Entscheidung des Gerichts nicht von Be-

deutung, wie unten noch erlautert wird.

B

Der Feststellungsantrag war entsprechend §§ 133, 157 BGB dahingehend auszulegen, dass fur
die Frage der Vorhersehbarkeit der immateriellen Schaden nicht die mindliche Verhandlung bzw.
deren Schiuss gemeint war, sondern der Ablauf des 24.03.2017. Denn hierbei ist zu berlicksichti-
gen, dass der klégerische Antrag davon ausging, dass eine miindliche Verhandlung durchgefihrt
und geschlossen wird; aufgrund der beidseitigen Zustimmung der Parteien wurde jedoch im
schriftlichen Verfahren nach § 128 Il ZPO entschieden, was die Klagepartei bei ihrer urspringli-
chen Antragsstellung nicht berlicksichtigte (und auch nicht prognostizieren konnte). Da fir die
Frage des maRgeblichen Zeitpunkts fur immateriellen Schaden regelmaRig der Schluss der
miindlichen Verhandlung gilt und die Klagepartei dies erkennbar in ihrem Antrag beriicksichtigt
hat, war auf den Zeitpunkt abzustellen, bis zu dem Schriftsatze eingereicht werden kénnen, da
dieser dem Schluss der miindlichen Verhandlung entspricht (vgl. Zoller/Greger, ZPO, 31. Aufl.
2016, § 128 ZPO, Rn. 14).

Die Klage ist zulassig.

|. Die Zustandigkeit des Gerichts beruht auf §§ 12, 13 ZPO (6rtlich), §§ 1 ZPO, 23 Nr. 1 GVG 3 ff.
ZPO: von einem Streitwert iiber 5.000,00 € ist auch unter Beriicksichtigung des klagerischen, von
der Beklagtenseite nicht bestrittenen Vortrags, dass sich die Kosten der Tattoo-Entfernung auf
mindestens 3.570,00 € betragen diirften, nicht auszugehen; den Feststellungsantrag anhand des-
sen bemisst das Gericht mit 3.256,00 €; den Kosten der Entfernung schatzt das Gericht einen
weiteren Schadensersatzanspruch von etwa 500,00 € zu, insbesondere fiir ein weiteres Schmer-
zensgeld aufgrund etwaiger, noch nicht abschlieRend erkennbarer Schmerzen bei Entfernung
des Tattoos durch Laserbehandlung 0.A. Ferner zu berlicksichtigen ist ein Abschlag von 20 %, da
der Feststellungsantrag ein Minus zum Leistungsantrag darstellt. Insgesamt ergibt sich damit un-

ter Addition der weiteren (Haupt-)Forderungen ein Streitwert von 4.356,00 €.
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Il. Der Feststellungsantrag ist zuldssig. Die Kiagerin besitzt ein berechtigtes Interesse an der

Feststellung, § 256 | ZPO.

1. Ein Interesse an der Feststellung einer Ersatzpflicht fir kiinftige Schadensfolgen aus einer be-
reits eingetretenen Verletzung eines Rechtsguts ist zu bejahen, wenn die Moglichkeit besteht,

dass solche Schaden eintreten. Lasst sich eine Aussage dariiber, ob in der Zukunft noch Spétfol-
gen der Verletzungen/Beeintrachtigungen auftreten konnen, nicht treffen, dann ist, solange der

Eintritt derartiger Schaden nicht ausgeschlossen werden kann, die Méglichkeit von Spatschaden

gegeben. Ein Festellungsinteresse ist dann nur ausgeschlossen, wenn aus der Sicht des Klagers
bei verstandiger Wiirdigung kein Grund besteht, mit dem Eintritt eines Schadens wenigstens zu

rechnen (BGH NJW 2001, 3414, 3415, m.w.N.).

Dem steht der Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeld im Falle immaterieller Schaden
nicht entgegen: Dieses beriicksichtigt zwar grundsétzlich auch im Rahmen einer Prognoseent-
scheidung die kiinftige Entwicklung des Schadensbilds: lasst sich aber derzeit nicht kiéren, ob in
Zukunft noch Spatfolgen eintreten werden, besteht gleichwohl ein Feststellungsinteresse bzgl. zu-
kiinftiger immaterieller Schaden (BGH, a.a.0.). Der klagerische Antrag berlicksichtigt diesen Um-

stand, da er immaterielle Schaden nur insoweit umfasst, als diese noch nicht vorhersehbar sind.

2. Die Klagerin begriindet ihr Feststellungsinteresse damit, dass sie sich mittelfristig die streitge-
genstandliche Tatowierung entfernen lassen mdchte, wofir weitere Kosten entstehen wirden,
die aber noch nicht abschlieRend absehbar seien. Hinsichtlich der begehrten Feststellung auf die
Ersatzpflichtigkeit materieller Schaden wird damit hinreichend ein rechtliches Interesse dargelegt.
Aber auch hinsichtlich immaterieller, noch nicht vorhersehbarer Schéden ist ein Feststellungsin-
teresse zu bejahen: Denn es ist allgemein bekannt, dass eine Entfernung von Tatowierungen, et-
wa mittels Lasers, mit weiteren Schmerzen verbunden ist; zum derzeitigen Zeitpunkt ist aber
noch nicht absehbar, welche Schmerzen mit einer Tattooentfernung einher gehen werden, da die

nétigen Mafinahmen und Schritte der Entfernung letztlich erst nach Abschluss der Behandlung
erkennbar sein werden.

C

Die Klage ist begriindet. Der Klagerin stehen die geltend gemachten Anspriche zu, ferner ist der
Feststellungsantrag begriindet.

l. Ein Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgelds von 1.000,00 € ergibt sich aus der Verlet-

zung der Pflichten aus dem streitgegenstandlichen Werkvertrag, §§ 634 Nr. 3, 280 |, 253 | BGB.
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1. Unstreitig haben die Parteien einen Vertrag uber das Erstellen der streitgegenstandlichen Tato-
wierung geschlossen; dieser unterfallt dem Werkvertragsrecht, §§ 631 ff. BGB, da damit ein kon-
kreter Erfolg seitens des Unternehmers in Form einer erbrachten Tatowierung geschuldet ist (so
auch LG Kassel, Beschluss vom 13. Mai 2009 -1 S 34/09 —, juris; vgl. auch AG Wuppertal, Urteil
vom 21. August 2014 — 34 C 265/12 —, juris zum vergleichbaren Fall des Permanent-Make-Up).

2. Die Klagerin hat die Klagerin an ihrer kdrperlichen Unversehrtheit verletzt, indem sie das Tattoo

mangelhaft erstellt hat.

a) Die Beklagte hat durch die zwei Tatowierungsvorgénge tatbestandlich Kérperverletzungen zu
Lasten der Klagerin begangen. Das Erstellen eines Tattoos erfoigt wie allgemein bekannt durch
Einbringen der Farbpigmente in die Haut mittels daftr vorgesehener Nadeln und stellt damit einen
- im Ubrigen schmerzhaften - Eingriff in die korperliche Unversehrtheit dar. Dem steht nicht ent-
gegen, dass ein Tattoo aufgrund seiner Eigenart stets mit kérperlichen Beeintrachtigungen und
Schmerzen verbunden ist. Derjenige, der sich einer solchen Prozedur unterzieht, willigt zwar in
die Korperverletzung ein; die Einwilligung ist dabei aber darauf bezogen, dass die Behandlung
mangelfrei und nach den Regeln der Kunst erbracht wird (vgl. LG Kassel, Beschluss vom 13. Mai
2009 — 1 S 34/09 —, juris; Diercks-Harms, MDR 2011, 462, 465; OLG Hamm, NJW-RR 2014,
717). Hieran fehlt es hier; ein Mange! iSv. § 634 BGB liegt vor.

aa) Mangels ausdriicklicher Parteivereinbarung tber eine Beschaffenheit des Tattoos sowie man-
gels einer nach dem Vortrag vorausgesetzten Verwendung des Tatoos ist auf den Mangelbegriff
des § 634 Il 2 Nr. 2 BGB abzustellen, wonach ein Mangel vorliegt, wenn das Werk nicht die Be-
schaffenheit aufweist, die bei Werken der gleichen Art {iblich ist und die vom Besteller nach Art
des Werkes erwartet werden kann. In diesem Zusammenhang spielt insbesondere eine Rolle, ob

das Werk die anerkannten Regeln der Technik wahrt oder davon negativ abweicht.

bb) Nach den iberzeugenden und deutlichen Ausfiihrungen des Sachverstandigen gijjj} konnte

sich das Gericht von einem Sachmangel in diesem Sinne (iberzeugen, § 287 | ZPO.

(1) Der Sachversténdige-éuﬂerte einerseits, dass sich bei dem streitgegensténdlichen Tat-
too bereits kleinere formale Ungenauigkeiten erkennen lieRen, etwa das Fehlen eines Kommas
sowie eine abweichende GroRschreibung eines Buchstabens in ,Nous*; ferner sei die Schrift in
den 4 Zeilen nicht linksbiindig, sondern, wirke unaufgerdumt, wobei zu beriicksichtigen sei, dass
dies auch auf Kundenwunsch erfolgt sein kénne. Im Folgenden fiihrt der Sachverstandige aus,
dass das ,T* in ,Tu" deutlich zu groR sei und ein praziser Zeilenabstand der ersten drei Zeilen

nicht eingehalten worden sei, was bereits optisch auffallig sei; die einzelnen Buchstaben wiirden
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nicht auf einer gedachten Geraden innerhalb einer Zeile liegen.

Der Sachversténdige fihrt ferner aus, dass eine Schrift dieser GroRke fir einen geiibten und pro-
fessionellen Tatowierer keine einfache Aufgabe sei, aber dennoch gut zu bewerkstelligen; bei

dem streitgegenstandiichen Tattoo seien handwerkliche und gestalterische Mangel aber uniber-
sehbar, wie etwa unterschiedliche Strichbreiten und verwackelte Linien, uneinheitliche Abstande

zwischen den Buchstaben, teilweise zu eng, sO dass ein Wort unleserlich wiirde; die Namen sei-
en vollig unscharf, was wohl an einer mehrfachen Nachbesserung der Konturlinie liegen wirde.

Insgesamt kommt der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass die Tatowierung verwaschen und
teilweise unleserlich sei und in gestalterischer sowie handwerklich-technischer Sicht von man-
gelnder Professionalitat zeuge; zum Einwand der Beklagten, Fehler in der Nachpflege beim Heil-
prozess konnten hierfur ursiichlich sein, erklarte der Sachverstandige, dass dies nicht sein kon-
ne, da in diesem Fall nur fehlende Linien oder unvollstandige Linien denkbar seien, was hier aber

nicht so sei.

(2) Die Uberzeugung des Gerichts beruht dabei auf den deutlichen Ausfiihrungen des Sachver-
standigen wie auch auf den vorgelegten Lichtbildern des streitgegenstandlichen Tattoos. Auf die-
sen Fotos konnte das Gericht selbst bereits die vom Sachverstandigen ausflhrlich geschilderten
Auffalligkeiten erkennen, etwa die abweichenden Abstande, ungerades, insgesamt unsauberes
Schriftbild und abweichende Strickstarken. Aufgrund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen
kommt das Gericht dariiber hinaus zu dem Ergebnis, dass diese Auffalligkeiten nicht etwa im
Normalfall bei der Erstellung eines Tattoos wie des hier streitgegenstandlichen typischerweise
vorkommen kénnen und daher keinen Mangel begriinden, sondern, dass ein professioneller Tato-
wierer - worunter die Beklagte nach ihren eigenen Angaben fallt - derartige Fehler nicht mache;
das Tattoo entspricht damit gerade nicht der Qualitat, die die Klagerin erwarten durfte. Die ent-
sprechenden Mangel sind angesichts der deutlichen Angaben des Sachverstandigen auch nicht
durch die mangelhafte Pflege der Klagerin begriindet, sondern allein durch die Beklagte.

Sofern diese vortragt, dass man beriicksichtigen musse, dass die Klagerin sich als Facebook-
model beworben habe, kann das Gericht nicht erkennen, inwiefern dies - ungeachtet des Um-
stands, dass dies von der Klagerin bestritten wurde - von Relevanz sein soll. Denn auch in die-
sem Fall wiirde dies nicht bedeuten, dass die Anforderungen an Qualitat und Ausfiihrung des Tat-

toos sinken und dass die Beklagte der Klagerin ein Tattoo wie das hier streitgegenstandliche ste-
chen durfte.

b) Im Ubrigen eriibrigen sich Ausfiihrungen zu den sonstigen (streitigen) Umstanden zwischen

den Parteien, insbesondere bzgl. Referenzbildern auf der Webseite (NN \oher
diese stammen, etc., und ob die Klagerin von der Beklagten diesbezliglich getduscht wurde, auch
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hinsichtlich ihrer Berufserfahrung. Denn selbst wenn die Behauptungen der Klagerin zutrafen,
wirden diese Umsténde keine (Schmerzensgeld-)Anspriche begriinden, da diese auf die Wirk-
samkeit der Einwiligung keine Auswirkungen haben.

Eine Einwilligung wiirde durch eine Tauschung - im Strafrecht wie auch im Zivilrecht - nur dann in
Frage gestellt, wenn hierdurch ein derartiger Irrtum erweckt wird, dass er einer autonomen Verfu-
gung des Rechtsgutinhabers Uber das Rechtsgut entgegensteht; dies kommt im Allgemeinen nur
bei rechtsgutbezogenen Irrtlimern in Betracht (vgl. Schdnke/Schroder, StGB, 29. Aufl. 2014, Vorb.
§§ 32 ff., Rn. 47). Dagegen handelt es sich bei den Fragen der Berufserfahrung und etwaiger Re-
ferenzbilder nur um das unbeachtliche Motiv fir die Einwilligung - was sich bereits aus der Uber-
legung ergibt, dass die Klagerin diesen Rechtsstreit wohl kaum angestrengt hatte, wenn das Tat-
too handwerklich vollkommen in Ordnung wére, aber es zutréfe, dass die Beklagte nicht Uber die
behauptete Berufserfahrung verfiigt. Auf die diesbeziiglichen Beweisangebote der Parteien

kommt es daher nicht an.

3. Die Beklagte hat ihre Pflichtverietzung auch zu vertreten, § 280 | BGB; ungeachtet des Um-
stands, dass dies bereits nach § 280 | 2 BGB vermutet wird, ist auch den deutlichen Ausflhrun-
gen des Sachverstandigen .zu entnehmen, dass der Beklagten Fahriassigkeit vorzuwerfen

ist.

4. Damit liegt zugleich eine nach § 253 Il BGB als Voraussetzung fiir immaterielle Schéden ndtige
Korperverletzung vor. Nach § 253 Il BGB kann aufgrund der Kérperverletzung eine billige Ent-
schadigung in Geld verlangt werden. Aufgrund der bewiesenen Méngel und der damit einherge-

henden Beeintrachtigungen halt das Gericht ein Schmerzensgeld von 1.000,00 € fur angemes-
sen, § 287 1 ZPO.

Hierbei lasst es sich von folgenden Erwagungen leiten:

a) Das Schmerzensgeld soll einerseits Ausgleich fur erlittene Schmerzen gewahrleisten, ande-

rerseits dem Verletzten Genugtuung fir die Schadigung durch den Schadiger verschaffen.

b) Der Genugtuung kommt hier gewisse, aber nicht (bermaRige Bedeutung zu. Dabei ist einer-
seits zu bericksichtigen, dass die Schmerzen, die durch das Tatowieren selbst verursacht wur-
den, auch bei einer ordnungsgemafRen Behandlung unweigerlich aufgetreten wéren; ferner ist zu
beriicksichtigen, dass eine Tatowierung nicht auf die Schadigung der Kundin gerichtet ist, son-

dern auf Herstellung eines von der Kundin gerade gewiinschten Erfolgs - es liegt also kein Fall

von Bdswilligkeit des Schadigers gegeniiber dem Verletzten vor.

Hinsichtlich der Frage der Art des Verschuldens, die fiir die Frage der Genugtuung von erhebli-
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cher Bedeutung ist, kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass der Beklagten mittlere Fahrlassig-
keit vorzuwerfen ist. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass zwar noch keine grobe Fahrlassig-
keit anzunehmen ist, denn nach den Angaben des Sachverstandigen ist ein Tattoo dieser Form
und GréRe auch fiir einen professionellen Tatowierer keine einfache Aufgabe; zugleich kann das
Verhalten angesichts der deutlichen Fehler und des Hinweises, dass das Tattoo ,gut zu bewerk-

stelligen” sei, aber auch nicht mehr als blok einfache Fahrlassigkeit eingestuft werden.

¢) Im Rahmen der Ausgleichsfunktion ist zu beriicksichtigen, dass die Auswirkungen der Verlet-
zung nachhaltig anhalten, da das Tattoo im Grundsatz dauerhaft eingebracht ist - wobei hierbei
zu beriicksichtigen ist, dass es Mdglichkeiten der Entfernung gibt, von denen die Klagerin nach
eigenem Vortrag auch Gebrauch machen wird. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass das Tattoo
auf dem linken Unterarm angebracht ist, also an einer - insbesondere bei warmerer Temperatu-
ren - eher offensichtlichen Stelle, wobei zumindest die Méglichkeit der Verdeckung mittels langar-

meiger Kleidung besteht.

d) Nicht relevant ist dagegen die Frage, ob und inwiefern die Klagerin durch die Beklagte ge-
tauscht worden ist; diesbezliglich kann auf die obigen Ausfiihrungen zur Frage der Einwilligung

verwiesen werden.

e) Unter Gesamtabwagung aller Umstande kommt das Gericht daher zum Ergebnis, dass der
von der Klagerin als Mindestbetrag angesetzte Betrag von 1.000,00 € erforderlich, aber auch hin-

reichend ist.

5. Der Anspruch ist dabei ab 11.09.2016 zu verzinsen, dem Tag nach Klagezustellung, §§ 280 |,
I, 286 | 2, 288 | BGB iVm. § 187 | BGB analog. Dagegen bestehen fiir einen fritheren Verzugszeit-
punkt keine Anhaltspunkte; warum die Beklagte sich bereits ab 07.05.2016, wie beantragt, im Ver-

zug befunden haben soll, wird von der Klageseite nicht vorgetragen. Insoweit war die Klage abzu-

weisen.

ll. Ein Anspruch auf (Rlick-)Zahlung von 100,00 € ergibt sich aus §§ 634 Nr. 3, 636, 323, 346 |
BGB. Das mangelhafte Tattoo berechtigte die Klagerin ohne Weiteres zum Riicktritt. Insbesonde-
re war eine Fristsetzung fir ein Nacherfullungsverlangen nicht erforderlich.

Aufgrund des Umstands, dass ein Tattoo stets mit einem kdrperlichen Eingriff und Schmerzen
verbunden ist, ist es dem Kunden regelmagig nicht zumutbar, noch einmal einen Eingriff durch
diejenige Person zu dulden, die bereits einen ersten korperlichen Eingriff in fehlerhafter Weise
durchgefiihrt hat; insofern kommt dem Vertrauen in die Leistungsfahigkeit des Tatowierers be-

sondere Bedeutung zu (OLG Hamm, NJW-RR 2014, 717, 718) . Dass dieses Vertrauen hier er-
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schiittert ist, ist angesichts der festgestellten Mangelhaftigkeit nachvoliziehbar.
Die Erklarung des Rucktritts, § 349 BGB, liegt dabei jedenfalls konkludent in der Geltendmachung

des Betrags von 100,00 € mit der Klage, da damit zum Ausdruck gebracht wird, dass man eine

Riickabwicklung des Vertragsverhaltnisses begehrt.

Dieser Anspruch ist dabei entsprechend des Antrags der Klagerin ab Rechtshangigkeit, dem Tag

nach Zustellung der Klage, zu verzinsen, §§ 280 1,11, 286 12, 288 | BGB iVm § 187 | BGB analog.

Il. Der Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten beruht auf §§ § 634 Nr.
4, 280, 241 || BGB: Im Rahmen von Schadensersatzanspriichen sind vorgerichtliche Anwaltsko-
sten auch ohne Verzug erstattungsfahig, wenn der Geschadigte die Beauftragung eines Anwalts
fir zweckmaRig und erforderlich halten durfte, und sofern es sich nicht nur um einen einfach ge-
lagerten Fall handelt. Diese Voraussetzungen liegen hier vor, insbesondere handelt es sich bei
Anspriichen wegen einer fehlerhaften Tatowierung um keinen einfach gelagerten Sachverhalt.
Ausgehend von einer Regelgeschéftsgebuhr von 1,3, Auslagenpauschale und Umsatzsteuer er-
gibt sich dabei jedenfalls der von der Klagerin angesetzte Betrag von 413,64 €; der Ansatz eines
Gegenstandswerts von bis zu 4.000,00 € begegnet entsprechend der Ausfiihrungen zum Streit-
wert oben keinen Bedenken, §§ 23 1 1 RVG, 39 ff., 48 | 1 GKG, 3 ff. ZPO.

Der Anspruch ist ebenso wie beantragt ab Rechtshangigkeit, mithin 11.09.2016, zu verzinsen, §§
2801, 11,286 12, 288 | BGB iVm § 187 | BGB analog.

IV. Ferner war die Feststellung der Ersatzpflichtigkeit festzustellen; denn der Klagerin steht ent-
sprechend obiger Ausfiihnrungen auch ein Anspruch auf Erstattung weiterer (materieller wie im-

materieller) Schaden wegen der mangelhaften Tatowierung zu, §§ 634 Nr. 4, 280 | BGB bzw. §
253 || BGB.

D

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Il Nr. 1 ZPO; die Klagerin unterliegt nur bzgl. einer gering-

fugigen Zuvielforderung, die keinerlei hdhere Kosten verursacht hat.
Die Entscheidung lber die vorlaufige Volistreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711, 709 S. 2 ZPO.
E

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 39 ff., 48 | 1 GKG, 3 ff. ZPO. Sie entspricht dem Zustan-
digkeitsstreitwert, insofern sei auf die Ausfilhrungen oben verwiesen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden. Dlie Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |

Prielmayerstrate 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Minchen

Pacellistrafle 5
80333 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Besphwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkiarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

ngez.



