Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

37 C 323/18
Amtsgericht Oberhausen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
des Herrn
Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Schleyer, Spichernstralle 15,
10777 Berlin,
gegen
die
Beklagte,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte

hat das Amtsgericht Oberhausen

im vereinfachten Verfahren gemaR § 495a ZPO ohne miindliche Verhandiung am
11.04.2018

durch die Richterin am Amtsgericht

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 92,22 € nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 07.12.2017 zu zahlen.
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager auRergerichtiiche
Rechtsanwaltskosten von 70,20 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uiber dem Basiszinssaiz seit dem 07.12.2017 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreites tragt die Beklagte.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaB § 313 a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrUndet.

Der Klager ist aktivlegitimiert. Die Klausel ,Abtretung und Zahlungsanweisung“ aus
Beauftragung und Abtretungsurkunde vom 30.01.2017 verstoRt nicht gegen §§ 305 ¢
Abs. 1, 307 BGB. Die Abtretung der Anspriiche des Geschadigten an den

Sachverstandigen war wirksam.

Denn andres als in dem durch den Bundesgerichtshof an 21.06.2016, Az.: VI ZR
475/15 (r+s 2016, 588) entschiedenen Fall sieht die zwischen dem Geschédigten
und dem Sachverstéandigen vereinbarte Klausel keine weitergehende
Sicherung des Honorars des Sachverstdndigen als durch Abtretung der
Schadensersatzanspriiche aus dem Verkehrsunfall, welches sich auf das
Sachverstandigenhonorar beziehen, vor.

In dem von dem Bundesgerichthof entschieden Fall hatte der Geschadigte zur
Sicherung des Honoraranspruches des Sachverstédndigen seine weiteren
Schadensersatzanspriiche aus dem Verkehrsunfall auf Wertminderung,

Nutzungsausfall, Nebenkosten und Reparaturkosten abgetreten. Eine so
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weitgehende Sicherung des Sachversténdigenhonorars weicht deutlich von der
Erwartung des Vertragspartners ab und braucht von ihm bei der Beauftragung des
Schadensgutachtens auch nicht in Betracht gezogen werden. Der durchschnittliche
Geschadigte rechnet nicht damit, dass durch die Abtretung eine Risikoverlagerung zu
seinen Lasten im Hinblick auf die Geltendmachung des Honoraranspruchs erfoigt
und die Durchsetzung seiner weiteren, nicht die Sachversténdigenkosten
betreffenden Schadenersatzforderungen verkiirzt werden kénnte.

Dies ist jedoch vorliegend nicht der Fall.
Der Kldger hat das Angebot auf Abtretung angenommen.
.

Der Klager hat gegen die Beklagte aus §§ 398 BGB, 7 Abs. 1,18 Abs. 1 StVG, 115
Abs. 1 Nr. 1 VVG einen Anspruch auf Zahlung weiterer 92,22 €.
1.

Es ist unstreitig, dass der Fahrer des von der Beklagten versicherten Pkw den
Verkehrsunfall vom 26.01.2017 allein zu verantworten hat.

GemaR § 249 Abs. 2 S. 1 BGB hat die Beklagte den fiir die Wiederherstellung des
beschédigten Fahrzeugs erforderlichen Herstellungsaufwand zu ersetzen. Hierzu
gehort auch der Ersatz von Sachverstdndigenkosten flr die Feststellung des
entstandenen Schadensumfangs (vgl. Grineberg in Palandt, 77. Aufl. 2018, § 249
BGB, Rn m. w. N.). Erforderlich sind nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs diejenigen Aufwendungen, die ein verstandiger, wirtschaftlich
denkender Mensch in der Lage des Geschadigten machen wirde. Wenn und soweit
der Geschadigte die Hohe der fir die Schadensbeseitigung erforderlichen Kosten
beeinflussen kann, ist er aufgrund der aus § 254 Abs. 2 S. 1 BGB folgenden
Schadensminderungspflicht gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den
wirtschaftlicheren Weg der Schadensbeseitigung zu wahlen. Dies setzt jedoch nicht
voraus, dass der Geschadigte zu Gunsten des Schédigers spart oder sich in jedem
Fall so verhalt, als ob er den Schaden selbst zu tragen hétte. Uberobligatorische

Bemilhungen kann der Schadiger vom Geschédigten daher nicht verlangen. Ziel des
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Schadensrechts ist es, dem Geschadigten unter Anlegung verniinftiger Mafistabe
einen moglichst volistdndigen Schadensausgleich zukommen zu lassen. Dabei ist
eine subjektbezogene Schadensbetrachtung anzustellen, die die spezielle Situation
des Geschadigten, insbesondere seine individuellen Erkenntnis- und
Einflussméglichkeiten, berlicksichtigt (vgl. BGH, VersR 2013, 1544; BGH, VersR
2013, 1590; BGH, VersR 2007, 560).

Bei der Beauftragung eines Kfz-Sachverstandigen darf sich der Geschédigte damit
begniigen, einen fur ihn in seiner Lage ohne Weiteres erreichbaren
Sachversténdigen zu beauftragen. Er muss zuvor keine Marktforschung nach dem
honorargiinstigsten Sachversténdigen betreiben. Seiner Darlegungslast zur
Schadenshohe geniigt der Geschédigte regelmaRig durch Vorlage einer Rechnung
des von ihm zur Schadensbeseitigung in Anspruch genommenen Sachversténdigen.
Die tatsachliche Rechnungshohe bildet bei der Schadensschétzung nach § 287 ZPO
ein wesentliches Indiz fir die Bestimmung des zur Herstellung ,erforderlichen®
Betrages im Sinne von § 249 Abs. 2 S. 1 BGB, da sich darin die zu
berlicksichtigenden eingeschrankten Erkenntnisméglichkeiten des Geschéadigten
regelmaBig  niederschlagen. Die  Indizwirkung des so  ermittelten
Sachverstandigenhonorars besteht fort bis der Schadiger substantiiert darlegt und
gegebenenfalls beweist, dass die getroffene Preisvereinbarung fiir den Geschéadigten
deutlich erkennbar Uber dem Ublichen Preisrahmen liegt. Nur wenn der Geschédigte
erkennen kann, dass der von ihm ausgewéhlte Sachverstandige fiir seine Téatigkeit
Honorarsétze verlangt, die die in der Branche Ublichen Preise deutlich Ubersteigen,
gebietet das schadensrechtliche Wirtschaftlichkeitsgebot, einen zur Verflgung
stehenden glnstigeren Sachverstédndigen zu beauftragen. Ein einfaches Bestreiten
der Erforderlichkeit reicht grundsatzlich nicht aus, sofern sich aus den getroffenen
Vereinbarungen keine Umstédnde ergeben, die der vorgelegten Rechnung die
indizielle Bedeutung fur die Erforderlichkeit der Aufwendungen nehmen (vgl. BGH,
NJW 2014,1947 m. w. N., BGH NJW 2016, 3092).

a)

Die nach den vorstehenden Grundsétzen erforderlichen Sachverstandigenkosten
kénnen vom Gericht gemaR § 287 ZPO geschétzt werden.

Das Gericht kann zur Schéatzung der Nebenkosten den Bestimmungen des JVEG
bedienen. Zwar regelt dieses Gesetz lediglich das dem gerichtlichen
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Sachverstandigen zustehende Honorar; eine Ubertragung dieser Grundsétze
Vergitung privater Sachverstandige kommt nicht in Betracht. Aufgrund dessen
kénnen die Regelungen des JVEG dementsprechend nicht unmittelbar oder analog
angewandt werden; sie koénnen aber als Schatzgrundiage bei der
Schadensbemessung nach § 287 ZPO herangezogen werden. Denn es ist
anerkannt, dass sich der Tatrichter in Ermangelung konkreter Anhaltspunkte fir eine
abweichende Beurteilung im Rahmen der Schadensschétzung gesetzlich geregeiter
oder in anerkannten Tabellen enthaltener Erfahrungswerte bedienen kann. Die
Regelungen Uber die Vergltung von Sachverstédndigen im JVEG beruhen auf einer
umfangreichen Untersuchung, im Rahmen deren nicht nur die Entschadigung
gerichtlicher ~ Sachversténdiger, sondern auch die Vergltung privater
Sachverstandiger ermittelt wurde. Mit dem Erlass des JVEG sollte das den heutigen
Verhdltnissen  nicht mehr  entsprechende  Entschadigungsprinzip  bei
Sachverstandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerin und Ubersetzeren
durch ein neues, leistungsgerechte Vergiitungsmodelle ersetzt werden, dass an dem
Bild der selbststandigen und hauptberuflichen Tétigkeit orientiert ist. Zu diesem
Zweck wurde vor der Verabschiedung des Gesetzes die marktibliche Vergltung von
~ Sachverstidndigen durch eine umfangreiche schriftiche Befragung ermittelt.
Gegenstand der Befragung war die im Rahmen auRergerichtliche Beauftragung
erzielten Stundensatze sowie die Art der gesondert abgerechneten Nebenkosten.
Die Ergebnisse der Befragung flossen in die Regelung {iber die Vergitung der
Sachverstandigen im JVEG ein. Die Abrechnungsstruktur im Bereich der
~ Nebenkosten bei gerichtlichen Sachverstdndigen einerseits und bei privaten
Sachverstandigen — wie im vorliegenden Fall — andererseits ist vergleichbar. In
beiden Fallen geht es um den Ersatz tatsachlich entstandener Aufwendungen (vgl.
BGH NJW 2016, 3092, 3095 n.w.N.).

b)
Das Grundhonorar wird seitens der Beklagten in ihrer Abrechnung vom 30.11.2017
nicht angegriffen.

c)

So ist bei abrechenbaren Nebenkosten in Form von Fahrtkosten, Schreibkosten,
Fotosatzen und (Tele)Kommunikation zu beriicksichtigen, dass in die dort
aufgelisteten Kosten auch betriebswirtschaftliche Faktoren wie Personalbedarf und
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Anschaffungskosten einzustellen sind, sodass nicht mit den ,reinen* Nebenkosten
gerechnet werden kann.

Da der Klager ausweislich der Vereinbarung vom 30.01.2017 die Nebenkosten
ausschlieflich nach JVEG abrechnet, kann das Urteil des Bundesgerichtshofes vom
24.10.2017, VI ZR 61/17 nicht herangezogen werden. Denn dieses verhalt sich nur
zur Heranziehung der BVSK-Honorarbefragung 2011 als Schéatzgrundlage zur
Abrechnung der Nebenkosten.

4.

Aufgrund der vorgenannten Erwagungen, hélt das Gericht es fir grundsatzlich
sachgerecht, den Betrag der erforderlichen Sachverstdndigenkosten anhand des
JVEG zu bestimmen. Die dort niedergelegten Satze eignen sich aufgrund ihrer
ausreichenden empirischen Aussagekraft als Richtschnur fiir die richterliche
Schadensschitzung, wobei selbst eine Uberschreitung der dort niedergelegten
Geblihren die Annahme eines Verstofles gegen die Schadensminderungspflicht nicht
ohne weiteres begriindet (vgl. BGH, NJW 2014,1947).

a)

Die Abrechnung von Nebenkosten zusatzlich zum Grundhonorar ist gemaR BVSK-
Honorarbefragung ausdriicklich zugelassen.

Als Schéatzungsgrundlage fir die Hohe legt das Gericht die Regelungen des JEVG
zugrunde.

Das Grundhonorar, welches flir die Ingenieurtétigkeit des Sachversténdigen anfallt,
orientiert sich an der Schadenshdhe, da der Sachversténdige die richtige Ermittiung
des Schadensbetrages werkvertraglich schuldet und in entsprechender Héhe haftet.
Die Hohe des Grundhonorars Korreliert mithin mit dem vom Sachverstandigen
eingegangenen Haftungsrisiko. Daraus ldsst sich nicht ohne Weiteres schlie3en,
dass der Sachverstdndige darliber hinaus keinen Ersatz flr die tatsachlich
angefallenen  Aufwendungen verlangen will. In der hdochstrichterlichen
Rechtsprechung ist das Nebeneinander von Grundhonorar und Nebenkosten in der
Vergangenheit nicht beanstandet worden (vgl. BGH, NJW-RR 2007, 56; BGH, NJW
2014,1947; BGH, 22.07.2014, VI ZR 357/13). Auch andere Honorarordnungen sehen
die kombinierte Abrechnung von einem am Gegenstandswert orientierten
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Grundhonorar zuzlglich zu den tatséchlich angefallenen Aufwendungen vor, so z.B.
das RVG.

Der Geschédigte hat die separate Abrechnung von Nebenkosten zusatzlich zum
Grundhonorar im Rahmen des Gutachtenauftrages vom 30.01.2017 ausdrlicklich mit
dem Sachverstdndigen vereinbart, sodass sich weitere Ausfihrungen zu der
bestehenden vertraglichen Grundlage erlibrigen.

b)

Die Nebenkosten sind vorliegend in Héhe von 75,70 € netto auch erstattungsfahig.
Eine Kirzung der Nebenkosten nach der Priifungsiibersicht vom 30.11.2017 (Bl. 97
GA) der Beklagten ist nicht zulassig.

Die Nebenkosten schéatzt das Gericht anhand den Regelungen des JVEG.

Die abgerechneten Fotokosten in Héhe von 2,00 € fur den 1. Fotosatz Ubersteigen
die § 12 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 JVEG (2,00 € je Lichtbild) nicht.

Die in Héhe von 1,68 € pro Seite abgerechneten Schreibkosten und Druckkosten
Ubersteigen die Werte §§ 12 Abs. 1°S. 2 Nr. 3, 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ebenfalls nur
gering. FUr Ausdriicke sehen beide 0,50 € pro Seite fiir die ersten 50 Seiten vor. Als
Schreibkosten normiert des JVEG in § 12 JVEG einen Betrag von 0,90 Cent je
angefangene 1000 Anschlage; ist die Zahl der Anschlage nicht bekannt, ist diese zu
schatzen. Eine Normseite ist in Deutschland mit 1.500 Anschidgen festgelegt. Dies
bedeutet einen durchschnittlichen Wert von 1,40 € pro Seite. Auch die Druckkosten
fur die Farbseiten orientieren sich an § 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 JVEG, der einen Betrag
von einem 1,00 € pro Seite ansetzt.

Die von dem Sachversténdigen angesetzten Schreibkosten und
Druckkosten in Héhe von 1,68 € liegen im Mittel dieser beiden Werte und sind daher
nicht erkennbar Uberhéht. '

Die Porto- und Telefonkostenpauschale in Héhe von 15,00 € ist angemessen.

Grundsatzlich sind Fremdkosten flir einen EDV — Abruf abrechenbar. Die Kosten fir
den EDV-Abruf in Héhe von 20,00 € sind hier zu berlcksichtigen. Hierzu zéhlen
typischerweise die Restwertermittiung. Hinsichtlich der Berechnung eines weiteren
Betrages fur die Restwertermittlung ist ausdriicklich aufgefuhrt, dass die Abrufkosten
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fur Restwertbérsen regelméaiig gesondert aufgefiihrt werden, wenn die Ergebnisse
dem Gutachten beiliegen. Diese sind dann zu erstatten (LG Dortmund, Ureil v.
05.08.2010 - 4 S 11/10, Rn. 13, zit. nach juris; BGH NJW 2016, 3092 m.w.N.).
Vorliegend benennt der Klager in seinem Gutachten den héchst Biete mit Namen
und Anschrift. Dies ist ausreichend.

Soweit die Beklagte vorliegend geltend macht, Fahrtkosten seien nicht geschuldet,
weil das beschéadigte Fahrzeug fahrbereit und verkehrssicher gewesen sei, so dass
die Geschéadigte ohne weiteres selbst zum Klager hatte fahren kénnen und daher
keine Fahrtkosten angefallen wéren, vermag das Gericht nicht zu folgen. Denn die
Geschadigte konnte als Laie grundsétzlich nicht verlasslich einschatzen, ob und wie
weit die Unfallbeschadigung die Verkehrssicherheit ihres Fahrzeugs tatsachlich
beeintrachtigte. Im Ubrigen wéren auch dann, wenn die Geschadigte das Fahrzeug
zum Klager gebracht hatte, Fahrt- bzw. Verbringungskosten angefallen, némlich
solche auf Seiten der Geschadigten, die je nach Fahrzeugtyp sogar héhere Kosten
als die des Sachverstandigen hatten verursachen kénnen (LG Saarbriicken Urt. v.
19.12.2014-13 S 41/13).

Zwar ist es ungewohnlich, dass neben der Fahrzeit noch eine zusétzliche
Abrechnung nach Kilometern erfolgt. Grundsétzlich ist es jedoch nicht zu
beanstanden, dass angefallene Fahrtkosten und Fahrzeiten zusétzlich berechnet
werden, zumal diese nicht von der Schwierigkeit der Prufung oder der Héhe des
Schadens, sondern allein von der Entfernung des Auftraggebers abhangig sind. In
der gebotenen Gesamtbetrachtung ist diese Position jedenfalls nicht so lberhdht,
dass hierdurch die erforderlichen Kosten insgesamt uberschritten werden (AG
Minchen Urt. v. 30.4.2013 — 331 C 9134/12).

Der Hohe nach entsprechen die angesetzten Fahrtkosten § 5 JVEG.

c)
Unter Berlicksichtigung den Nebenkosten in Héhe von 75,70 € netto errechnet sich
damit ein erstattungsfahiger Gesamtbetrag 92,22 € brutto.

5.
Der Klager hat gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung der auiergerichtlichen
Anwaltskosten in Héhe von 70,20 Euro aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1 BGB.
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Die Inanspruchnahme eines Anwaltes war erforderlich und zweckmagig. Wie die 16-
seitige Klageerwiderung zeigt, handelt es sich vorliegend um einen juristisch
schwierigen Sachverhalt, der ein hohes MaR an juristischer Sachkunde und Kenntnis
der einschldgigen Rechtsprechung und Literatur voraussetzt. Nach der
Zahlungsverweigerung durch die Beklagte war der Kldger berechtigt sich
fachkundige Hilfe zu suchen und seinen Prozessbevollméchtigten mit der
auBergerichtlichen Wahrnehmung seiner Interessen zu beauftragen.

Nach der endglltigen Zahlungsverweigerung der Beklagten war der Kiager
berechtigt unmittelbar auf Zahlung zu klagen, unabhangig davon, ob er die
vorgerichtlichen Anwaltskosten schon beglichen hat.

Ein Freistellungsanspruch wandelt sich in einen Zahlungsanspruch des
Geschédigten um, wenn der Schadiger jeden Schadensersatz ernsthaft und
endglitig verweigert und der Geschédigte Geldersatz fordert (BGH NJW 2004,
1868).

Einen Interessenkonflikt des Prozessbevollméchtigten des Klédgers vermag das
Gericht nicht erkennen.

Dem Klager ist es Uberlassen, aus seinem abgetretenen Recht gegen die Beklagte
seine Anspriche geltend zu machen oder aus Werkvertrag gegen den
Geschédigten. Dieses Wahlrecht hat der Klager ausgelbt. Werklohnanspriiche
gegen den Geschadigten verfolgt der Kiager gerade nicht.

6.
Der zuerkannte Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs.1, 288 Abs.1
BGB.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Die Berufung wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 S. 1
ZPO nicht vorliegen. Nach den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom
11.02.2014 (NJW 2014,1947), vom 22.07.2014 (NJW 2014, 3151), vom 26.04.2016
(NJW 2016, 3092) und vom 21.06.2016 (r+s 2016, 558) sind die
entscheidungserheblichen Rechtsfragen des vorliegenden Falles entschieden.
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Streitwert: 92,22 €.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1,
47051 Duisburg, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Duisburg zu begrinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Duisburg durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbhegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss flir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman §
130a ZPO nach naherer MafRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.




Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Oberhausen
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