Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az: 161C 31397/15 ’ 1%9663

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevolimachtigter:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtiate:

wegen Unterlassung und Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht{iillauf Grund der miind-
lichen Verhandlung vom 12.04.2016 folgendes

Endurteil

1. Der Beklagten wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfinfzigtau-
send Euro oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten -Ordnungshaft auch fiir den
Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann- wegen jeder Zuwiderhand-
lung untersagt, wértlich oder sinngemal die nachfolgende Behauptung aufzustellen

und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen: ,Der Klager ist Vater meiner Tochter

2. Der Beklagten wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfinfzigtau-

send Euro oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten -Ordnungshaft auch fiir den
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Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann- wegen jeder Zuwiderhand-
lung untersagt, ohne Zustimmung des Klagers die als Anlage K 11 vorgelegten Abbildun-
gen sowie andere Abbildungen des Klagers zu verbreiten und/oder in allen sozialen Medien

zu verdffentlichen.

&l Die Beklagte hat die unter Ziffer 1 wiedergegebene Behauptung zu widerrufen.

4, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

SF Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

6. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Jede Partei kann die Volistreckung gegen sich abwen-

den durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des gegen sie vollstreckbaren Betrags,
wenn nicht die Gegenseite vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils

durch sie beizutreibenden Betrags erbringt.

Tatbestand

Die Parteien streiten {iber Anspriiche auf Unterlassung und Schadensersatz wegen Verletzung

des allgemeinen Persénlichkeitsrechts und Verstol gegen das KunstUrhG.

Der Klager residierte in der Zeit vom S bis - sowie vom (IR bis
O i1 Hoto! (NN o WM In Gicsen Zeitiumen hatten die Parteien Kontaki
Am -wurde die Tochter der Beklagten (uESMENNN j-boren. Die Beklagte be-

hauptete im Anschluss {iber soziale Medien, der Klager sei der Vater ihrer Tochter - Zu-

dem veréffentlichte die Beklagte in soziale Medien wie Twitter Bilder des Klagers ohne dessen

Einwilligung.

Der Klager tragt vor, er sei nicht der leibliche Vater vol_ Es habe nur in den

genannten Zeitrdumen Kontakt zwischen den Parteien gegeben, sodass eine Vaterschaft bereits
zeitlich nicht méglich sei. Es handele sich somit bei der AuRerung der Beklagten um eine unwah-
re Tatsachenbehauptung. Die Beklagte habe zudem Bilder des Klagers in Instagramm), Facebook
oder Twitter veroffentlicht, und diese auch in unmittelbarem Zusammenhang mit Bildern ihrer
Tochter und dem Text IR (v2s ibersetzt Tochter desQlIbedeute) geseizt.
Der Klager sei demnach in seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht verletzt, und habe einen An-

spruch auf Unterlassung, Widerruf und Schadensersatz gemal §§ 823, 1004 BGB sowie §§ 22
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KUG.
Der Kiager beantragt:

1. Die Beklagte hat es bei Vermeidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, wértlich oder sinngemaR die nachfolgende Behaup-

tung aufzustellen und/oder zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen: ,Der Klager sei Vater ih-

rer Tochier_".

2. Die Beklagte hat es bei Vermeidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, ohne Zustimmung des Klagers die nachfolgenden
Abbildungen (Anlagen Abbildungen als Anlage K1) sowie andere Abbildungen des Klagers zu ver-

breiten und/oder in allen sozialen Medien zur Schau zu stellen.

3. Die Beklagte hat die unter Ziffer 1 wiedergegebene Behauptung zu widerrufen und dies in ei-

nem Anschreiben an den Prozessbevollméchtigten durch Brief zu bestatigen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager zum Ausgleich des dem Klager durch die Verbrei-
tung der in Ziffer 1 genannten Behauptung und der in Ziffer 2 aufgefiihrten Abbildungen entstande-
nen immateriellen Schadens einen Betrag zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Ge-

richts gestelit wird.

5. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpfiichtet ist, dem Klager denjenigen Schaden zu er-
setzen, der dem Klager aus der Verbreitung der in Ziffer 1 genannten Behauptung und der in Ziffer

2 genannten und wiedergegebenen Abbildungen entstanden ist und/oder kiinftig entstehen wird.
Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte behauptet, die Parteien hatten nicht nur eine Bekanntschaft gepfiegt, sondern sie
hatten eine intime Beziehung unterhalten. Die Beklagte sei sich sicher, dass der Klager der Vater
ihrer Tochter sei. Sie habe in der relevanten Zeit keinen intimen Kontakt zu einem anderen Mann
gepflegt. Die vom Kiager angesprochenen Fotos seien hingegen nicht mehr aktuell. Die Beklagte
habe seit dem Beschluss des Amtsgerichts Miinchen ﬂ
nichts Neues mehr gepostet. Es bestehe somit keine Wiederholungsgefahr. Da es sich auch tat-
sachlich um die Tochter des Kiagers handeln wiirde, handele es sich zudem um keine falschen
Behauptungen oder Darstellungen. Der Klager habe somit keinen Anspruch Auf Unterlassung,

Widerruf, Schadensersatzfestste”ung oder Geldentschadigung.



161 C 31397/15 - Seite 4 -

Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung, die Schrift-

satze der Parteien samt Anlagen sowie den Akteninhalt im Ubrigen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A. Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

. Die Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Minchen ist insbesondere gemaR §§ 12, 13 ZPO ért-

lich zustandig.
Il. Die Klage ist jedoch nur teilweise begriindet.

1. Der Klager hat gegentiber der Beklagten im Hinblick auf Ziffer 1. des Tenors einen Anspruch
auf Unterlassung gemafk §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2, 1 GG wegen

Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Klagers.

a) Bei der Behauptung, — sei die Tochter des Klagers, handelt es sich nicht

um ein Werturteil, sondern um eine Tatsachenbehauptung. Bei Tatsachenbehauptungen ist hin-

gegen der Wahrheitsgehalt zu prifen (vgl. Palandt, 75. Auflage, § 823 Rn. 102).

b) Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien streitig, ob es sich bei der streitgegenstandli-

chen AuRerung um eine wahre oder unwahre Tatsachenbehauptung handelt.

Nach der iiber § 823 Abs. 2 BGB in das Deliktsrecht transformierte Beweisregel des § 186 StGB
hat grundsétzlich der Schadiger die Beweislast fiir die Wahrheit einer die Ehre des Geschadigten
beeintrachtigten Behauptung. Anderes gilt nur, wenn sich der Schadiger gemank § 193 StGB auf
die Wahrnehmung berechtigter Interessen berufen kann (vgl. BGH, NJW 1985, 1621). Hierbei ist
eine einzelfallbezogene umfassende Gesamtabwagung vorzunehmen. Dabei ist insbesondere zu
berlicksichtigen, dass das é&ffentliche Informationsinteresse an behaupteten oder verbreiteten
Tatsachen umso mehr wiegt, je wichtiger die jeweilige AuRerung fiir die 6ffentliche Meinungsbil-

dung oder die politische Auseinandersetzung ist (vgl. BGH NJW 1994, 124, 126).

Vorliegend tragt die Beklagte fiir den Wahrheitsgehalt ihrer Behauptung, der Klager sei Vater 1hrerﬁ_
Tochter— die Darlequngs- und Beweislast. Ein Nachweis tber die Vaer-
schaft des Kléagers hat die Beklagte jedoch nicht erbracht. Auch kann sich die Beklagte nicht auf
die Wahrnehmung berechtigter Interessen berufen. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

dass vorliegend kein 6ffentliches Interesse besteht: Die Behauptung der Beklagten dient insbe-
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sondere nicht der Bildung einer éffentlicher Meinung oder der politischen Auseinandersetzung.

c) Die AuRerung beriihrt hingegen die Privatsphére des Kiagers. Hierbei handelt es sich um den-
jenigen Lebensbereich, zu dem andere Menschen nach der sozialen Anschauung nur insoweit
Zugang haben, als ihnen der Betroffene Einblick gewahrt. Umfasst werden von ihr insbesondere

der hausliche und familire Lebensbereich.

Im Rahmen der zu treffenden Interessenabwagung zwischen dem allgemeinen Persénlichkeits-
recht des Klagers nach Art. 2 Abs. 1,1 GG und der Meinungsfreiheit der Beklagten nach Art. 5
GG uberwiegt bei Berlicksichtigung der oben genannten Erwagungen ersteres, da die Beklagte
die Wahrheit ihrer Behauptung nicht nachgewiesen hat, und ein 6ffentliches Interesse an der Ver-

breitung der Behauptung nicht besteht.

d) Die im Rahmen des Unterlassungsanspruchs zu prifende Wiederholungsgefahr ist zu beja-
hen. Es handelt sich bei der AuBerung nicht um einen einmaligen Ausrutscher, sondern um eine
mehrmals begangene Verletzung, insbesondere auch im Zusammenhang mit den von der Be-
kKlagten veroffentlichten Abbildungen. Nach Ansicht des Gerichts besteht daher die begriindete
Besorgnis, dass in Zukunft gegen eine bestehende Unterlassungspflicht wiederholt verstoRen

wird.

Der Klager kann demzufolge von der Beklagten die Unterlassung der von ihr in sozialen Medien

gemachte AuBerung, der Klager sei der Vater ihrer Toohter-fordern.

2. Der Kiager hat weiterhin gegenlber der Beklagte bezliglich Ziffer 2. des Tenors einen An-

spruch auf Unterlassung geman §§128.2,862 Abs. 1S.2, 1004 Abs. 1S. 2 BGB analog.

a) Durch die Verdéffentlichung bzw. Verbreitung der streitgegenstandlichen Abbildungen des Kla-
gers ohne dessen Einwilligung in verschiedenen sozialen Medien hat die Beklagte eine Rechts-

verletzung begangen.

GemaR § 22 S. 1 KunstUrhG diirfen Bildnisse nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet
werden. Eine Einwilligung hat der Klager eindeutig nicht erteilt. Eine Ausnahme nach §§ 23 Abs.
1, Abs. 2 KunstUrhG ist nicht gegeben. Alleine die Tatsache, dass der Klager Mitglied des Kénigs-
hauses in— ist, ist noch nicht ausreichend, um ihn als Person der Zeitgeschichte zy
qualifizieren. Somit hat die Beklagte durch die Verdffentlichung gegen § 22 KunstUrhG versto3en.

Im Ubrigen liegt ebenfalls eine Verletzung des Klagers in seinem Recht am eigenen Bild und auf

informationelie Selbstbestimmung als Teil seines allgemeinen Personlichkeitsrechts, sodass
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auch ein Eingriff in ein in § 823 Abs. 1 BGB geschiitztes Recht zu bejahen ist. Umfasst wird ins-
besondere die Befugnis des Einzelnen, generell selbst zu entscheiden, wann und innerhalb wel-
cher Grenze perstnliche Sachverhalte offenbart werden, und selbst (ber die Preisgabe und Ver-
wendung personlicher Daten zu bestimmen (vgl. BVerfGE 65, 42; BGH, MMR 2010, 502). Die Be-

klagte hat dies bei der Veroffentlichung der Bilder missachtet, sodass die Veroffentlichung ent-

sprechend unzulassig war.

b) Die Wiederholungsgefahr ist aufgrund der zahireichen im Internet veréffentlichten Abbildungen

zu bejahen. Es besteht die Besorgnis, dass auch zukinftig entsprechende Rechtsverletzungen

begangen werden.

3. Der Kildger hat gegeniiber der Beklagten im Hinblick auf Ziffer 3. des Tenors einen Anspruch
auf Widerruf geman §§ 1004, 823 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2, 1 GG wegen Verletzung

des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Klagers.

a) Der Kiager kann von der Beklagten den Widerruf bzw. die Loschung der von ihr gemachten
Auferung, der Klager sei Vater ihrer Tochter — verlangen. Dabei ist insbeson-
dere zu beriicksichtigen, dass die Unterlassungspflicht sich nicht in bloRem Nichtstun erschopft.
Vom Schuldner kann vielmehr verlangt werden, mogliche und zumutbare Handlungen zur Beseiti-
gung des Stdrungszustands vorzunehmen, wenn allein dadurch dem Unterlassungsgebot Folge
geleistet werden kann (vgl. BGH, NJW 2015, 1246). In diesem Zusammenhang raumt der BGH in
seiner Entscheidung ,CT-Paradies® dem von einer rechtswidrigen Auferung im Internet Betroffe-

nen neben der Unterlassung einen eigenstandigen Beseitigungsanspruch ein (vgl. BGH GRUR

2015, 258).

Im vorliegenden Fall kann der Klager somit neben dem Unterlassungsanspruch ein Tatigwerden

der Beklagten in Form eines Widerrufes der gemachten AuRerung verlangen.

b) Entgegen der Auffassung der Klagerseite besteht jedoch kein Anspruch gegentiber der Beklag-
ten auf Bestatigung des Widerrufs in einem Anschreiben per Brief an den Prozessbevoliméchtig-
ten. Ein Anspruch aus Vertrag ist hierbei zweifelslos nicht gegeben. Eine entsprechende An-

spruchsgrundlage aus dem Gesetz ist ebenfalls nicht ersichtlich. Demzufolge war dem Antrag

der Kldgerseite insoweit nicht zu entsprechen.

4. Der Kiager hat gegeniiber der Beklagten keinen Anspruch auf Ersatz des immaterielien Scha-

dens aufgrund der Verbreitung der in Ziffer 1. genannten Auferung und der in Ziffer 2. genannten

Abbildungen des Klagers.
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Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Geldentschadigung fiir einen immateriellen Schaden ist
Zum einen das Vorliegen einer schwerwiegenden Verletzung des allgemeinen Personlichkeits-
rechts. Zum anderen ist Voraussetzung hierfir, dass die Beeintrachtigung nach Art der Verlet-
zung nicht auf andere Weise befriedigend ausgeglichen werden kann, zum Beispiel durch eine
Genugtuung durch Unterlassen, einer Gegendarstellung oder einem Widerruf (vgl. Palandt, 75.

Auflage, § 823 Rn. 130).

Unabhangig von der Frage, ob vorliegend eine schwerwiegende Verletzung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts des Klagers vorliegt, ist jedenfalls die zweite Voraussetzung fir einen An-
spruch auf Geldentschadigung nicht erfiillt: Die Beeintréchtigung kann befriedigend auf andere
Weise ausgeglichen werden, namlich durch Unterlassung und Widerruf, so wie im vorliegenden
Fall ebenfalls beantragt. Auch eine Gegendarstellung kommt als moglicher Ausgleich grundsitz-

lich in Betracht.
Der Antrag der Klagerseite war somit entsprechend zuriickzuweisen.

5. Der Klager hat gegenuber der Beklagten auch kein Anspruch auf Feststellung einer Schaden-
sersatzpflicht. Insoweit fehlt es bereits an einem Feststellungsinteresse. Die bereits entstande-
nen Schaden wurden von der Klagerseite nicht beziffert. Inwieweit zukinftige Schaden von dem

Anspruch umfasst sein sollen, wurde hingegen nicht hinreichend konkretisiert.
Der Antrag der Klagepartei war daher auch insoweit zuriickzuweisen.
B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

C. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zul3s-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstrale 7

80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.
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Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwait eingelegt werden, Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt

mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 21.07.2016

gez.
S /g

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



