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Arbeitsgericht Wilhelmshaven
i  AE: 2 Ca 212/04

Wi ki et 2
e 23,09.2004

Lﬁerﬁchtsangﬁnte"tn
ba's Lrkurdsbeamiq
dor GeschdFtastalla

y Urteil
r Im Namen des Volkes

In dem Jeclhisstreit

at die 2. Farmer

B5 Arheltsgerichts Withelmshzven aut die
riadlickhe Verhandlurg wam 23 _09,3004 durstk dea
| S Vorzitzendan
Mrd d-e enrenartlicoen Ricktar
lz Seizitzer

Er Recht crkannt:

1. Der Beklagre wi-d kestenpflickedg verurteilt,
dem K.diger zur Brstellung tarif- und gessetraa-
koaformer Dianstpliae Sip dle Arfdsthaz-_eah-
toilemg uad den Retturngsdienst ges Ce s
Erapkeshauges .. ..,,.. . mindestens 146
AnEuthesieasnistenzirzLﬂ, entsprechend minde-
sterz 14 Volizeitatellen, zur Verficung zu
stgllen.

2) Der StreitwsrT wird aul 4.600,-- &
fesvgesetat,

Ji= Partelen streiten Zariber, as der Beklagte verpflichtet
ist, der Klager fir seine Arhelt eina Mindestzah® woo
|

Bszietecirzten zir Verfigung zu stelle=.

i
p=r F_Ager ist zzit dam 11.94.1592 leitender Arzt der
ndsthesieabtz: ng des cve . —Krankenhaysss
IAger izt der Bekiaz' o,

e YT
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‘Das Arbeiteverhiltnis wips durch das Azheitgvertreg wom
25,05 .149495 Qeregale (wl, "5 =f. 350, GemdRE § 7 Abs, 4 3.
i{ s Arboitavartiages hat der Kifiger dafiir s=u Borgen, dass dic

|
}einzel— sler Larifvertraglich vereinbarten Arhed fgrojtan der
Iﬁ:ztli:hen vnd nichtdretlickeo, ¥itarbeiter se-qgr Abtailunc
@icgeha’ ten wardern. Liazs Verpflichtungy begieht sich unter ap-
ideram aus die Jergltscha’trdlenste fir die Andsthegie-
dssistenzirits, und rwa- fiir das Krankenhavs salbst, Zir die

Fettung=dienste av? der strafe und fiir den Rettunsgsdienst per
Ankschrauber.

B 07.02.2001 bestellte der Deklagre den Kliger #am Arheitc_
[==itheaufiragten fir zajqe Ableilvng fwopig B1. 37 d.a.).

nier dem 2d.93.3003 eratelite dar Kliger eine Analyse, aus
er sicd ein Mohrheda-f wvony Zwal Stellen kel Berfickaicht:iguag
®r MOnatlick maxima: zuldesigen Bereitschafllsdigners der
nidstheaisassis eryirzta grgak. Danech waren, nskep dar
f2ltender Arzt usd drei Cherdrzten, 14,03 Adsistenzirzre er—
geoerderlich, upnter BeriicksaZchtigurg von weitcrem Dedzrf wegsn
|Erlaub5 and Arbeitsunfirigke =szeiten in Héhe von ca. 'S &
Fogar 16 Assistenzlrz-e,

ﬂarhandér Waren zu dieser Zeit im der Abteiluzg 12 Assistans-
rzostellen, entsprechznd 1d.75 vollizeitstellen. Daven waren

oamals 4 Sueller, ertspreshend 2,5 Val'zed stallew, nicht
e2atzt. Im g=sten Halb:akhr 2004 warsn durchsckriztlicy 9,353

%SSist:nzarz:e it den 2ereitschetsdiensten dar An¥sthas .
cteilurg tHtig.

ber RlEger jst der Arzicht, dar Eeklagte sei verpfl-chket, gp
viels Assistenzirzte gy besciidfigen, dass die Leriflichar
"rhniLsz&itvargaben urd das Arbeiiszaitgessts eingshalitan wer-
den kiénnten, Dern der K'Zger habe cinen einklagharen Anspruch
ArEun, vartragsgemil -uFf ainem fundtionsfahiigen Arkaizaplacs:
Eescnaftigt 20 warden. Seing vertrag:ichen Pflicktar kénne ds-
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TRliger aur erfiillen, wern der ZSeklagtas ihm Ale datiir erforder-
iichen versarsllen Witta] zor Yerfiiquryg stelle,

{Hinau korrme, dass der #lager wegern seirar Bezte_ lung =iw
Arbeitszeihheauft:athn auzh im 2uBerverhilfnje filr Ale zH4p-

haltung des Arbeitseeitgessl ses VErAntWwortli el neq,

!ner Kliger hohavptet, pach Selnar Analys: vam 24,03, 2903 nabe
der damelice Betriebsdirestor .. ... b mitgersilt, dags
ldizse Analyse sutraffe, Ceindert hahe zich gleichwehl h-chts,
!ﬂbwchl der ¥liger gtindig darsuf hingewiesen habec, dess &+ dig
VYorgabhe nicht enhalten xdnne.

ar Kligzr bsantragt,

1. den Beklagten zu verurtailen, dem Klager zur Ep-
Ftellung eines tarif- una gesetzeskonformen Dienst-
planes Fir dig Anssthosieabtailong und dan Bettung=-
dienst des .,... ... Rrankenhausos
mindestens 1§ Anfigthesivassistanzirzte in rindestens
74,0 Vollreitstellen zor Verfligung eu stellen,

2, hilfawelise, fir den Fall deg ¥nterliosgens mit dep
Havptantrag zu Ziff. 7

"y

dan Baklagten zy verurtajlen, den Rlégar aps der
Verantwortung aus § 7 Abs. 4 £, 2 deyw Arbedtsver-
treges zu wntlasgen sowie die Bestellvung zum Ar-
beitszeitbeaurtragten aufzuhebern.,

15: Seklagle beartramt,

die Klage abzuwgigen.

Er ist der Maffeszurg, dar Kliger <Sane n_cht :m Klagewsge dam
H
gklagten Varsearsiben, wisvieleo dagistenzlireata o baechifts -
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t Je. Liesc Entschaicung lizge allein be:im Beklagten als Arbeit-
gehexr,

m

Der Bek’agte banauptet, die Bebmenbedingungen nitten sich seit
dem MBTE 203 wesamtlich verdndert. 3o kabg es zahlreicr e Qg
aprdcna tber die Przblenslik zwischer der Perteizn gegerer .

er——

[Wegen der wsitersn Riazelneiter im Verbringen dar Pertoian

wird suf den mindlich vorsetrageren T-mhalt de- mewechse fan
Schrifteftze rabst Arlagen verw,Lszer.

Entccheidungspriinde:
Fie Klage is: mit d=p dauptan-rac zulassig ynd beg=indet

Dar Klager hat Anspruck daraui, vertragsoendn beschifrigt =2
werdan. Jeder Aroeftnehmer hat grurdeftelich elnen anspruch
fauf ver lragsgemiso Beschiafticurg durclh den Arboitgebes, dag es
Sich b2i elnewr Arba-taverhdl-ris um ein Jegerceitiges Aus-

fauschverh8itnae hardals umg sisch micht eine Scite Ge-eaufl vers

2i=2n laseen Muss, eifs Laistnng chrne oleichwartige Jegenlei-
thung zu grhalisn, qasei als Almasen. Dissey Arspruch st
[Brundsit2liick seit 1985 pehr und mahre aperkannt unc heute
arbeitsrechtlich vavmslrittan ivgl. z.B. Schauh, Arheils.
rechtshandbach, “n. aufl., Rda. 1, 6 zu § 110 m.w.3.). Cake:i
u5g der Arhe-tgeber Sen Arbeitwesms- entsprechend der ge-
reifenan Vercinoarung bogehBftigen . Yicot vErtragoganidte

beit kann der gsrbeiznzkme: varwelgern (vgl. Sghzub, aad.,
dit, B8 mow.X.h.

tagtt di= 2rbeit zu verwetgerr, <ann der Arkbeitrehmer abasr
uch saf Brffillusae gegon den Arbeibgeber klagen und au® diess
Weioe ergwingen, dass iam d:e Gelegenheit 2y vertragsnenifier
frhe t gewinrt wird (vgl. Schaub, san., BEe. 317 T.ow. M.

—_—
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| Die hiernach dem Eliger zv gebende Méglighkeit zv vertragegae-
makar Arteil setzt voraws, cass de- Eekiagte 1ha die snt-
spraclenden erforiferiisien Mittel zar Verfidgury stel’t. Daza

gehdren nizht nur ein Arbeitap_atz cdar srnslige sdchliche Ar-
heitsmittel, sonderrc auch die perzone’len Mittel, Karp sip A--
beitnehrer 3eire vertraysgemZfe Arbeit nur zusawmor mit ar-

doren Arhzitaehmacn odo-r mit deren Mitallle avsiba=, mocs Jder

Arteitgeber dalir scrgen, dass diese anderen Pe=some= zu- Var-
Tlgurg stehen. Sc ist es selbstverstdrdlich, dass dort, we aus
Sicharheitscriiaden rindestens zwei Arbeltnshmer zusamranarbei-
ten wisgen, dic Verpflichtung das ABrbeirgebers bast=kt, dzg
Vorhandenseln des erforder!ivius=n zweiten Arbeitnebmers =i

garantieren.

Da ea 2y den vertraglirhken Verpflichtungen das Kligors gehirt,
rdie Andsthesieassistenzirzte go 2inzusetzen, dase tariflicts

[und gesetzliche Arbeit=zeltvorschriften eingehalten werdsn,
L

leraqubl sick die Verpflichtuny des Bckiagten, die dafic monde-
slens erforder_iche Amran_ won Personen zur VerZigung zu
stalier. Der Kliger Kanr ac? ancders Weise selnes Varptlzoch-
turgen zue § 7 2ks. 4 3. 2 Jes Arbei<svertrages und zus der
Zestellung zum Arbeitseeilbeanftragten nicht nacikormen, Cer
Beklagte nuss ih aler die Gelegenheit geben, die entspr=chen-

den Tdtigkeiten sussullbon und seine vertraylichess Priichtan

zuch irnsofarn =zu ertill’ecn.

er Hexlagte kann nicht damit gehiirl werder, hier wolle dey
l#gcr in die Entscheidungen des Bexlarmgter als Unternshmer urd
rbeitgeber eingreifen, die Eirstellunyg einar hest:mmten
Arzahl won Asgistenzdrzten &% allein Sarhe des Arkeitgenars.
1esar ar sich ftatsdchlich sllein beim arbeitgeber lisgerden
Orgarcistionsgswalt - als AZusflass Ser cote-nzhmerischoen Frei-
he.t - hat der Beklagbe sich nirlich durck dia Vertrags-
[gestaltuny hegerern. Indem dsr Bexlagte den Kl3ser die genaun-
b en Pflachren auferlagta, ginc or selbat zugleisk die ver-
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|-
pfl=cktung =in, dem Kliger die Erfiillung der Arkeitnahmer-

| aufyaber zu ermdglichon. Els Eansequerz aus diecer seloat

Yvertragsqentibe Arbe-t des K dgers zu schaffen.

derliche Anzshl wen Andsthesieacsisterzdrzten and die daliic
bendligten Stellern nicht wicdsriprecher, szodass d-e k _dge-
rischen Ausfihrungern incotsrr als unstreitiyg zu behandeln
s ad. Sis sind rechnerigch nachvel ziehlbar: T8glicherweise

lizgt das Hrgebrie noch zu nisd:ig, weil bei1 der Zusammen-
rechoung vor 5,/ Kdpfen vnd 7 x ¢, 43 Ebpfan sieh niczak 14,02
¥opfo ergeben, sondern 14,56 Efpfe. Canach wiror mit Her er-
ferderlicken Reserve sogar 76,7 A-zte erfordorlick. Wie der
dKldger seinen We-pflichtungen g eickwshl mit weniger Arzten
[bzw. Placste ’en nachkemman kénnte, hat de- Eeklagts auoh

nickt anzatzwe.ce ar Aueart .

Da der Beklagte unter-lagen st, hat er dia Kosten des Reents-
streilbes zn tragen, §§ 21 &bs., ° %70, 46 Abhro. 2 ATHGG.

D e Enteche: dung Uber dan strostwarct oergibt =ich aus §5 &1
iﬁbs 1, 46 Aks. 2 ArbSg, 3 ff. ZP0, Dabei hat das Cericnt dog
@Rt fache des Regslstrear-wertes zu Grunde o egt.

hgewih;ten Bindung hat der Beklagie die Voraugeetrzuncen #iir die

rDer Beklagte lat den AusSihrurger des Klidgers dber dis e~ -



