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wegen RﬁckabWicklung'eines Kaufvertrages

erlasst das Landgericht Regensburg - 1. Zivilkammer - durch den Richter

am Landgericht Lindner als Einzelrichter aufgrund des Sach-

und Streitstandes vom 10.09.2008 im schriftlichen Verfahren

folgendes

\

ENDURTEIL

Der- Beklagte wird verurfeilt, an den Klager 8.600,- EUR 32Zug
um Zug gegen Herausgabe des Fah;zeUges BMW 320 4, Fahrzeug-Nf.
WBAAL71080KE61079, sowie 'Rechtsaﬁwaltsvergﬁtung‘in _Héhe von 718,40
EUR fUr die auBergerichtliche TAtigkeit zuzliglich Zinsen hieraus in

Héhe von 5 %-Punkten {lber dem Basiszinssatz seit dem 21.07.2007 zZu

‘bezahlen.ﬂ

Im Ubrigen wird die Klage abgewieéen.

Es wird festgestellt, dass sich ' der Beklagte mit der Rlcknahme
des PKW BMW 320 d, Fahrzeug-Nr. WBAAL71080KE61079 im Annahmeverzug
befindet. |

Der Beklagte trdgt die Kosten des Verfahrens.

[

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HOhe von 110 % des bei-

'zut¥eibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.




"TATBESTAND :

Der Klager begehrt die Riickabwicklung gines Autokaufs.

Die’ Parteien schlossén _am 16.5.2007 einen - Raufvertrag iber 'einen.

PKW der Marke BMW 320 d, Baujahr 1999, der, zum: Zeltpunkt des

.Kaufvertragschlusses e1nen Kllometerstand von 235000 Kllometern auf-

wies. Der schrlftllche Kaufvertrag enthlelt die Klausel "Wie gesehen so .-

gekauft“. Der Klager bezahlte den Kaufpreis in Hohe von 8 600 - EUR

- Wenige Tage " nach Vertragsschluss erfolgte elne Reparatur am Druckfih-

ler, wofur ein - Rechnungsbetrag von 155,18 EUR - anflel Ende Mai 2007

‘wurde zudem in der . BMW- Vertragswerkstatt - bei einem
KiIometerstand ‘des PKWsS - von 235825. cder von ca. 237000 Kilometern ein

Defekt an  der Elnsprltzpumpe am streltgegenstandllchen PKW ermlttelt
Laut Kostenvoranschlag vom: 30.5. 2007 wurde eine. Reparatur elnen Betrag

von 1. 730 76 EUR erfordern

Nach Erhél“t der Rechnungrv'om'll‘ 6.2007 de‘f Fim_(Réch-

nungsbetrag S0, 20 EUR wegen der erfolgten Uberprufung) und mit weiterem

Schreiben vom 19.6. 2007 unter Fristsetzung bis zum 30 6.2007 forderte'

‘der Klager den Beklagten zur Instandse;zung auf. pie Beklagte lief

" mit Schreiben vom 25.6.2007 die Gewdhrleistungsanspriche abschliefend,
zuruckwelsen.f~Mit~Schreiben vom 10. 7'2005’ erklarte der Klager den

Ricktritt’ vom Kaufvertrag unter Frlstsetzung fur die Riicknahme bis zum‘

20 7 2007. Elne Rucknahme erfolgte bis heute nlcht.

Der Klager tragt vo}; der Défek;‘an der Einspritzpumpe'habe bereits bei
'ﬁbergabe vorgelegen. - Er ist der Ansicht, die Ricktrittsvoraussetzungen

lagen vor. Insbesondere kénne er sich auf die Vorschrift des § 476 BGB.

berufen.

v

- Der Klégér stelltifdlgende Antrage:
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'21/25) Bezug genommen

1. Der Beklagte wird verurtellt, an den Klager 8ﬂ600,é EUR"'Zug
um.Zug gegen’ Herausgabe des Fahrzeuges BMW 320 4, FahrZéUgQﬁr;
'WBAAL71080KE61079, sowie Rechtsanwaltsvergutung in Hoéhe" ‘von 718 40 -

: EUR £4r die auSergerlchtllche Tatlgkelt zuzugllch Zlnsen hleraus 1n

Hohe von '5 %- Punkten uber dem Ba51521nssatz selt dem 01 07. 2001\zu )

' bezahlen.}\

®

2. Es wird festgestellt dass sich der . Beklagte ‘mit der Rickhahme
des PKW - BMW, 320 .4, Fahrzeug—Nr._WBAAL71080K361079 im Arinahmeverzug

beflndet. -

Die Beklagte beantragt Klégeabweisuhg. Do

‘Sie " ist der Ansicht, die Vorschrift des § 476 BGB sei 'nicht

ahwendbar}'weil der verkaufte Gegenétand ﬁacht"Art der Sa"cheﬁ flir die,

v'RuckW1rkungsvermutung des §. 476 BGB deshalb ungeelgnet erschelne, well
" es 51ch um ein gebrauchtes Fahrzeug handle " Zudem sei. der - Rucktrltt

:nach § 323 Abs. V. BGB ausgeschlossen,\ we11 d1e Reparaturkosten _im.‘,

VErhaltnls Zum- Kaufprels unerhebllch seien. Hierzu.. W1rd 1m Elnzelnen

auf Selte 6 - 10 des Schrlftsatzes der Beklagten vom 19.10. 2007 (Blatt

‘

L

Eé. wurde Beweis erhoben durch Elnholung elnes Sachverstandlgengutach—

tens. Wegen des Ergebnisses w1rd auf das- Gutachten des Sachverstandlgen

m' vom 18. 6.2008 .-mit erginzender Stellungnahme vom 10.7.2008
© Bezug genommen: H1n51cht11ch des weiteren Vbrbrlngens der Partelen w1rd

auf deren Schrlftsatze sowie das Sltzungsprotokoll verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUND E:

Die zulassige Klage 1st begrundet Elne Korrektur gab es ledlgllch hln—

s1cht11ch des 21nsze1tpunktes

71 Der Anspruch des ,Klégers'érgibt sich ausvden §§ 346 Abs. I,7349, 434

Abs. I S. 2, 437 Nr. .2, 440 BGB.




Aufgrund des am 10.7.2007 erklarten ' Ricktritts steht ' dem Klager der

gelténd gemachte Anspruch zu, .da ein Rﬁcktrittsgrund_gégebeh ist und

-dieser Grund auch erheblich im Sinne des § 323 Abs. V S. 2 BGB ist. Auf

einen. Gewdhrleistungsausschluss wegen der Klausel "Wie gesehen so ge-

kauft" kann sich die Beklagte nach § 475 Abs. I BGB nicht berufen.

Unstreitig weist der streitgegenstandliche PKW einen ‘Méngel, namlich

. einen Defekt an der Eiﬁspritzpumpé auf. Die Beklagté kann die. sich

aus § 476 BGB é;gebende Vermﬁtung,‘dieser Mangelthabe béreits béi

Gefahrﬁbergang und damit‘bei Ubergabe am 16.5.2007 bestanden, nipht wi-

derlegen.. ' X _ ‘ » }
bieSeuVorschrift ist‘vofliegend anwendbar:  ' ;:'

- Zum -einen zeigﬁe sich der Sachmgngel, namlich der Defekt an der Ein-
spritzpumpe innerhalb‘_Qon § Monaten nach Geféhrﬁbergéng; hier bereits
nach ca. 2 Wochen. ’ k »

Zum anderen isﬁ‘die Vermutung iﬁ; vorliegenden Falle-auch mit der Art

!der Sache oder des Mahgels vereinbar;-Aus der beklagtenseits iitierten
Rechtsprechung des BGH vom 2.6.2004 érgibt'sich nichts anderes:

§ 476, BGB enthalt keine Beweislastregeiung hinsichtlich des Vorliegens

einen Sachmangels, sondern nur eine -in zeitlicher Hinsicht wirkende-
; ; - : : A

.Vermutung) dass dieser Mangel bereits zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs

vorlag. Wahrend dort der Sachmangel nicht nachgewiesen werden konnte,

steht er hier aber fest.

Vielmehr ist die zuletzt ergangene Rechtsprechung des BGH (Urteil vom

14.9.2005, BGH Z 15:9, 215, 217, Urteil vom 23.11.2005 in NJW 2006, 4 34,
Urteil vom 21.12;2005 in NJW 2066 1195 und Urteil des BGH ‘vom 18.7.2007
Az: VIII ZR 259/06) zu diskutieren. Diesbezﬁglich wird auf die‘Zusamﬁ
menfassung in der zuletzt genannten Entscheidung Rd.Nr:’ls vérwiesen.
_Hierbei erécheint die_ Abgrenzung zum Turboladerfall nicht einfach. iﬁ
dieser Entscheidung vom 23.11.2005 stahd ebenfalls ein Defektv nach
Ubergabe, namlich am Turboiader fest. Infragé gestellt wurde lediglich,

ob dieser Defekt auf eine fehlerhafte Dichtung oder auf Verschleiff zu-

rickzufiihren war. Bei ersterer Alternative wire ein Mangel bei Ubergabe -

bejaht wordgn, bei der ' zweiten Alternative verneint worden. Der BGH
nahm an, der Kliger sei Dbeweispflichtig daffir, dass die fehlerhafte

Dichtung Ursache sei. Eine Aufklirung konnte nicht erfolgen..




oy

-Auch bei der Entscheidung vom BGH vom 18.7.2007 zeigte sich ein Defekt

.nach Ubergabe, némlidh am Zylinderkopf. Hier wurde die Frage gestellt,

ob.der Defekt bereits vor Ulbergabe vorhanden éder.auf‘einén'Bedienungs—
fehler des Klagers nach.ﬁbérgabe .zurtickzuflihren war. Die Frage eines
normalen Verschleiﬁeé wurde nicht gestellt} Auch hierAkonnte eine Kla-
rung ‘nicﬁt erfolgen, der BGH bejéhte die Anwendbafkeit der Vorschrift
des § 476 BGB. ; |

Die Entscheldung vom 23.11.2005 14Rt den Defekt am Turbolader wohl noch
nicht - als Sachmangel ausrelchend, es wird nach einem weiteren Mangel
gesucht, der dann den festgestellten Mangel ausldste. Demgegenuber,laﬁt'
die Entscheidung vom 18.7§26d7» denffestgesteilten Defekt am Zylinder-
kopf als Sachmange;,' der sich innerhalb der G;Mbnatsfnist des § 476
BGB zeigen, muss, genugen. Wahrend also im Turboladerfall als Mangel im
Siﬁne des § 476 BGB nicht der festgestellte‘Defekt, sondern noch eine
herauszuflndende Ursache fur diesen angesehén wird.(die offen bleibt,

so dass § 476 BGB nlcht angewendet w1rd) w1rd im anderen Fall der auf—

.getretene Defekt ' (an der Zyllnderkopfdlchtung) als Mangel im Sinne des

§ 476 BGB anerkannt; da er nachgewiesen ist, greift hinsichtlich der

Unsicherheit, worauf er beruht, die Vorschrift des § 476 BGB ein.

Mit der Ehtscheidung des BGH vom 18.7.2007 ist im vorliegenden'Fallé

/

von einem 'feststehenden Mangel im Sinne des § 476 BGB, nimlich an der
Einspritzpumpe - auszugehen; Nach den Ausfithrungen des Sachverstindigen
zeigt der Nockenwellensensor einen Defekt. Auf "eine weitere Ursache
hlerfur kommt es zunachst nicht an _ ' | |
Mit dem BGH in der Entscheldung vom 23.11. 2005 ist dartberhinaus
die Frage zu kléren, welche Rolle 19 diesen Zusammenhang "normale”
Verstheiﬁérscheinungen spielen. Mit dem BGH geht das Geficht hierbei
davon aus, dass das Risiko fiir solche "normalen" Und damit zu erwarten-
den Verschlelﬁerschelnungen der Kaufer tragt. Es 11egt damit schon keln
Sachmangel vor, wenn es sich bei einem aufgetretenen Defekt um eine
normale Verschlelﬁerschelnung handelt. Daher ist auch nicht der Anwen—
dungsbereich des S 476 BGB erdffnet. Fir den Kiufer muR es jedoch geni-
gen, einen Dekfekt innerhalb der 6 Monatsfrist des § 476 BGB nachzuwei—
sen. Nach Ansicht des Gerichts muR dann der yérkéufer nachweisen, dass

es sich bei dem Defekt um eine {ibliche Verschleiferscheinung handelt.




Es gilt die ﬁbliche_Verteilung der Beweislast bei einem Ausnahme-Re-

gel-Verhdltnis. Regelmafiig ist.ein Defekt ein Mangel, ausnahmsweise ist’

er es nicht, wenn er-als normale Verschleifferscheinung zu qualifizieren

ist.

Auf den vorliegenden Fall :ﬁbertragen geht . das Gericht ‘mit der \ﬁGH
Entscheiduﬁg‘ vom718.7.2007 vom Vorliegeﬁ eines Mangels, namlich an der
Einspritzpumpe aﬁs. Nach den Ausfﬁhrungen des Sachverst&ndigen zeigt
‘der NockenWelien$ensor eineﬁ Defekt. Der -Anwéndgngsbereich des § 476
BGB ist damit eréffhet,vohne dass es auf einelweitere Ursachenforschgng
flar vden'festgestellten Defekt ankéme. GemdRB den. Ausfilhrungen des
Sachverstédndigen ist der Entstehungszeitpunkt des Defekts aus techni-
scher Sicht nicﬁt feétstellbara Dié‘vérmutuﬁg des § 476 BGB spricht
daher dafﬁr,\dass der Defekt bei“der'ﬁbergabé am 16.5.2007fvorhénden
waf. Die Beklagte konnte  den Nachweis niéht fihren, dass der Defekt
eine normale Verschleiferscheinung darstellt..Nach _den Ausfihrungen
des Sachverstandigen .in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 10.7.260é
haﬁdelt‘es sich nicht um eine klaésische VerschleiBerscheinung. Dies
hatte allenfalls dann nahe gelegen[.wenn ein tﬁrnusgeméﬁer Wechsel des
Nockenwellensensors vorgesehen ware Dies ist nlcht der Fall.

Soweit der Sachverstandige welter £8arauf hinweist, dass in Anbetracht
- der zufﬁckgelegten Laufleistung und bei diesem Kilometerstand mit
einem Defekt am Nockenwellensensor-odef an anderen Eahrzeugbauteilen
gerechnet werden muB, genfigt dies den Anforderungen, die den Nachweis

einer 'Verschleiferscheinung zu stellen ist, nicht. Vielmehr ist mit

dem BGH in seiner Entscheidung vom 18.7.2007, dort RdA.Nr. 17 darauf

. . N
hinzuweisen, dass dann, wenn der Anwendungsbereich des § 476 BGB fur

Mangel, die typischerweise jeder Zeit eintreten kénnen nicht als erdff-

net angeséhen ‘wird, die Vermutung des § 476 BGB gerade dann ins Leere.

laufen wirde, wenn der Entstehungszeitpunkt des Mangeis'nicht_zuverlés—.

"sig festgestellt werden kann. Dies entspricht mnicht dem Wortlaut und

Sinn dieser Vorschrift. Erganzend sei auf die Parallele im Sachverhalt

zur Entscheidung des BGH vom 18.7.2007 hingewiesen:'Auch ddrt.ging es

um den PKW mit erheblichen Kilometerstand (159100 Kilometer, Kaufpreis
4490,- EUR), mit dem rund 2600‘Kilometer zurlickgelegt worden siﬁd, als
der Defekt auftrat. Hier stellte der Sachver;téndige_eihen Kilometer-
stand von 36825 km fest, so dass kﬁapp 2000 km nach Ubergabe gefahren

worden sind.




et

Der_féstgestéllte Mangel ist’ erheblich, so das der Rucktritt ‘nicht

nach § 323 Abs. V S. 2 BGB aﬁsgeschlossén ist. Wenn mit der Beklagten

die Kosten fir den Druckfihler aufer Betracht bleiben, verbleibt
gemaf - dem Koétenvoranschlag vom 30.5.2007, Anlage K 3, Ammer noch
ein  voraussichtlicher Reparéturaufwand in 'Héhe vori - 1.739,76 EUR.
Dies ist ein Betrag in Hohe von ca. 26 % des Kaufpreises. Ein-Aqug

wegen aufzuwendender durchschnlttllcher_ Wartungskosten (Selte 8. des

Beklagtenschrlftsatzes vom 19.10. 2007) ist ebenso wenig zu machen, w1e

~ein Abzug neu fir alt. Der Klager wollte einen PKW fir 8.600,- EUR

erwerben, er hat Sidh bewuRt nicht f{ir einen Neuwagenkauf entschieden.
Eine'Réparatur in H8he wvon ca. 1.700,- EUR wirde das vorgésehene Ko-
stenbudget erhebllch erhohen, auch wenn damlt eine Werterhohung fir den

PKW verbunden ware. Fur den Kaufer ist damlt der Mangel erhebllch Der

" Einbau einer altersgemaﬁen Einspritzpumpe ware in der Praxis kaum zu

realisieren. = . = _ _
Auch das Argument mit den "Sow1esokosten" geht fehl, da diese fur den

Kaufer und Klager ebenfalls hlnzukommen.

Die Zinsentscheidung beruht ~ ebenso wie die ‘Zuspreéhung der

' vorgeriéhtlicheﬁ_ Réchtsanwal;skpstgn_auf) den §§. 280 Abs. T,-286, 288

s

BGB. Da der Ricktritt erst am 10.7.2007 erklirt wurde und Frist .bis zum

20.7.2007 gesetzt wurde, ist die Verzinsung,éb 21.7.2007 auszusprechen.

'

' Der Feststellungsaqtrag_in Ziffer 2. ist aus den_ében genannten Griinden

ebenfalls begrindet.

Kosten: § 91 ZPO. : ‘
Vorliufige Vollstreckbarkeit: '§ 709 ZPO. ( . i
- y o : \

Lindner

Richter am Landgericht

Fe. R




