Amtsgericht Neumarktid.OPf. . .

Az 1C 169/09

IM NAMEN DES VOLKES

In dem-Rechtsstre it ,

- Klager -

Prozessbevollmachtlgte
Rechtsanwalte

| gegen

- Beklagté =

‘Prozessbevollméchtig'te: |
Rechtsanwiite

- wegen Schadensersatz :

erlasst das Amtsgerlcht Neumarkt id. OPf durch d|e Richterin am Amtsgencht_auf
Grund der mundlichen Verhandlung vom 27.05.2009 folgendes v

Endunen

. Die _Beklégté wird verurteilt, én den Kléger 564,01 € nebst Zinsen hiefatjs
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem. 11.10.
2008 nebst vorgenchthcher nichtanrechenbarer Rechtsanwaltsgebihren

-in Hohe von 83,54 € zu bezahlen '
I Die Kosten des Rechtsstreits trégt dié Beklagte

. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.



'
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Beschluss: .

Der Streitwert wird festgesetzt auf 564,01 €.

Tatbestand .

Die Parteien streiten um die Erstattung von Sachversféndigenkosten. Im Rahmen eines Kfz-Haft- .-
pflichtschadens wurde das Fahrzeug der Geschadigten, Frau - beschédigt Dér Verkehrsun-
fall erelgnete sich im Landkreis Neumarkt und wurde durch die Fahrerin des bel der Beklagten

versicherten Fahrzeuges verursacht

Die Beklagte hat das Kfz-Sachverstandigenbiro (BB mit der Erstellung eines Gutachtens zur

Schadenshohe am Fahrzeug der Geschadlgten beauftragt. Dies erfolgte mit Emverstandnls der
Geschadlgten Das Fahrzeug wurde durch das Kfz- -Sachverstandigenblro - besuchtlgt
und kam zu e;_nem Reparaturschaden in Héhe von 3. 704 08 €. Im Gutachten des Sachverstandi- -
genbiro (I wurde der Unfallhergang falsch w1edergegeben Im Vorfeld der Beauftragung
des Sachverstandlgen - hat die Beklagte die Geschadlgte mcht daruber aufgekiart, dass

“sie auch selbst einen Gutachter beauftragen konnte

Nachdem die Geschadigte das Gutachten (IR erhalten hatte und den falschen Unfallhergang

~ las sowie von ihrer Autowérkstatt auf die Unrichtigkeit des Gutachtens hingewiesen wurde, beauf- ‘
tragte die Geschadlgte den Kléger mit der Erstattung eines welteren Gutachtens Die Geschadlg-

- te hat ihre Schadensersatzanspruche ‘gegeniiber der Beklagten in Hohe der Sachverstandlgen-

- kostenfan den Klager abgetreten; Die Kosten fur das von der Geschadlgten erholte Gutachten be-.

tragen 564,01 €.
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Das Gutachten der Beklagtenselte fahrt unter dem Punkt "Festgestellte Beschadlgungen" .aus
dass der AnstoB an-das Fahrzeug pnmar gegen d|e linke Langsselte im h|nteren Bereich erfolgt
sei. Dadurch sei der Pkw nach links verschoben und laut Angabe gegen ein weiteres Fahrzeug
gedrickt worden. Tatséchlich war es jedoCh so, dass der Hauptalns'torslgegen die 'rechjtevFahr-
vzeugs‘eite e'rfolgtev das Fahrzeug der Geschédigten sich anséhiiéEénd gedreht hét und linksseitig |
gegen ein anderes Fahrzeug gestorsen war. Die Heckklappe des Fahrzeuges der Geschadlgten
war durch den AnstoR rechtsseltlg im Kantenbereich verschrammt D|esen Schaden hat das.
Gutachten der.Beklagtenseqte mcht berucksmhtngt_. Der Sachverstandige der Beklagten kalkulierte
den Léngstrager hinten rechts mit Richten und Lackieren, o‘bwohl dieser in keiner Weise bescha- -
digt war. Die Radhausschale hinten rechts aullen und hlnten Ilnks aullen war gestaucht was der ,
Sachverstandige der Beklagten nicht berucksnchtugte : '

Der Klager tragt vor, dass das Gutachten der Beklagten mangelhaft sei, weil die AnstoRkonstella-
~ tion falsch dargestelit ééi und der ReparatuMeg nicht hachvollziehbar und faisch sei. Auierdem
hatte die Beklagte die Geschadlgte darauf h|nwe|sen missen, dass Sie ‘auch selbst einen Gut-
achter beauftragen kann. Deshalb musse die Beklagte auch d|e Kosten far das zweite Gutachten '

erstatten.

Der Klager beantragt daher: - -

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klégér_ 564,'01 € nebst Zinsen hieraus
in Hc’jhé von 5 ProZentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.10.
2008 nebst vorgerichtlicher nichtanrechenbarer Rechtsanwaltsgebuhren

J

in Hohe von 83,54 € zu bezahlen

Die Beklagte beant'ragt,

die Kiage abzuweisen.
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Sie tragt vor dass m|t der Erholung elnes Gutachtens durch die Bekiagte Einverstandnis und da-

- mit Zustlmmung bestanden habe. Die Schadenshohe sei rlchtlg geschatzt sie entspreche in et-

- wa der Schadenshohe des zweiten Gut_achtens, so dass das Gutachten nicht falsch sein konne. -
‘Das Gutachten weise keine Méngel an,’ bérechtigte Zweifel an der Schadenshdhe kénnten nicht

bestehen.

| Bezuglich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die géwechselten Schrift'sétze nebst
Anlagen verwiesen. Das Gencht hat den Klager informatorisch angehort und mit den Parteien die

Lichtbiider in Augenscheln genommen

Entscheidungsgriinde
 Die zulassige Klage ist begrindet. Der Kidger hat Anspruch auf Efstattung der Gutachterkosten -
aus abgetretenem Recht. | . " - |

Die Geschadngte hat zu Recht ein welteres Gutachten in Auftrag gegeben

Uhstreitig hat der Gutachter der Beklagteh'den Unfallhergang falsch ges’childeft Er hat dies unter -
dem Punkt "Festgestellte Beschadlgungen” getan und noch nicht einmal behauptet dass sich
diese Anstofskonstellatlon aus den Angaben der Geschadlgten ergeben wirde. Die AnstoRkon-
stellation, die von dem Sachverstandlgen geschildert wurde, ist schlichtweg falsch. Schon aus
;‘dlesem Grund durfte die Geschadlgte Zwenfel an dem Gutachten haben und ein weiteres Gutach-

" ten durch einen von ihr selbst ausgesuchten Sachverstandlgen in Auftrag geben Hinzu kommt |
. dass der Sachverstandlge der Versmherung das Fahrzeug wohl nur oberflachlich besmhtugt hat,
. Jedenfalls nicht in einem- Zustand in dem z. B. der Stol¥fanger schon abgebaut war und er dahln-T
terliegende Beschadlgungen feststellen oder ausschlieRen konnte ‘Nach dem substantiierten Vor-

trag der Klagerseite, dem kein substantuertes Bestrelten _de_r Beklagtenselte entgegensteht, war |
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die Heckklappe verécﬁrammt, was auch auf dem Lichtbild Nr. 9 des Gutachtens G Zu cr-
kennen ist. Dieser Schaden' ware dulrc:ﬁfein_faches -Offnen der Heckklappe erkennbar géwesen. '

Der Sachversténdige der Beklagten hat diesen Schaden nicht erkannt. Der Langstrager hinten |

 rechts ist ausweislich des Lichtbildes Nr. 4 des Gutaéhtens- nicht beschadigt. Im Gut- -

achten'der Beklagtenseite ist dieser Léhgstréger jedoch mit "Richten-und Lackieren" dargestelit.

Bereits diese Punkte sind ausreichend, um erhebliche Zweifel an dem Gutachten zu erwecken

und geben, der Geschadigten das Recht, einen weiteren Sachverstandigen hinzuzuziehen, der

~dann auch von der Beklagten zu bezahlen ist. Die Geschadigte hat zu Recht dem Gutachter der

Beklagten nicht mehr vertraut. Dabei komm{ es auch nicht darauf an, ob die 'Différenz der Scha-

_ denshohen "nur“ 300,00 € betragt Der Sachverstandlge hat Schaden aufgeschneben die gar -

| nicht vorhanden waren und auf der anderen Seite Schaden die’ offensmhthch vorhanden waren

(Heckklappe) ‘mcht ge_sehen _und kalkuliert.

_ D|e Geschadlgte hatte auch nlcht die Verpﬂlchtung der Beklagten nochmal dne Moghchkelt der

B St i e

Nachbesserung des Gutachtens zu geben Das Vertrauen der Geschadlgten in den Sachverstan- -

dlgen der Beklagten war so erschuttert, dass sie kein Nachbesserungsrecht mehr geben musste '

" Damit ist dle Klage voll begrundet

Der Anspruch auf die Zinsen erglbt sich aus Verzug, ebenso der Anspruch auf die vorgerlchth- |

chen mchtanrechenbaren Rechtsanwaltsgebuhren

Die Kosténentécheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidﬁng Uber die vorlaufige Vollstréckbarg .
keit folgt aus § 708 Nr. 11 ZPO. | |

Richterin am Amtsg‘erichtv
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-Verkiindet am 17.06.2009
gez.
o JAng
' Ur_kundsbeamtin der Geschéftsstelle_




