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- Landgericht Darmstadt I - Verkundet am:07.04. 2010 '
Geschfts-Nr.: 25 S 290/09 o ' o
3 C 681/09(07) Amtsgericht Lamperthelm ; _ ohne

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die . Urkundsbeamtm/—beamter der Geschaﬁssteile
: vorstehende Geschaftsnummer anzugeben )

y ~ Im Namen d‘:é"'s“"vVoAl kes
| Urteil

- In dem Rechtsstreit

gegen

l B haf die 25. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt
durch den Vizeprésidénten des Lanc’igetichtsBlaeSchke
die Richterin am Landgericht Thoma
die Richterin am Landgericht Duttiné
aufgrund der mundllchen Verhandlung vom 07.04. 2010

fir Recht erkannt

© ZP 41 - Urschrift und Ausfertiquna eines Urteils (EU_CU_00.DOT) ~ (05.95)2




 Auf die Berufung der Bekiagten wird das Urteil des Amtsgerichts Lampertheim:vom

27.11.2009 abgeédndert und wié_folgt neu gefasst:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten.des Rechtsstreits hat der Klége.r zu Tragen.

" Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

I

" Streitwert der Berufungsinstanz: 1.324,80 € - “
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GRUNDE:

N F
Auf die tatsachllchen Feststenungen in dem angefochtenen Urteil erd gemaB § 540
Abs. 1 Zjff. 1 ZPO Bezug. genommen ‘

~ Die Parteien streiten um die Einstandspflicht der Beklagten, einer Reiserlcktrittsver- .

sicherung. -

Der Kiager buchte im Dezember 2008 ~ zu diesem Zéitpuhk_f war er noch bei der

,zwischenieiﬂich insoiventen Firma in Mannheim ‘beéchéﬁigt — eine Rei-
se fi]r sich und seine Familie zu einem Gesamtpréis von 3.004,- €, die.im Zeitraum
vom 13.04. b|s 20.04.2009 stattfinden solite. Zugleich schloss er bei der Beklagten
eine Re4serucktnﬁskostenversxcherung (Bl. 5 d.A.) ab. Die Vers:cherungsbedmgun— )
gen (Bl. 20 d.A.) hierzu sahen in § 1 Nr. 2 a) einen Versicherungsschutz flr versi-
_cherte Personen mit folgendem Inhalt vor: Veriust des Arbeitsplatzes mit anschlie-

Bender bei der Bundesagentur fur Arbelt gemeldeter ArbeltS{OSIQKG!‘t lnfolge einer

'beltgeber. Nicht _versxchert ist der,Veriust von Auftragen oder die Insolvenz bei Selb_-

standigen. -

-Mit Schréiben vom _25.03.2009 (Bl. 26 f. d.A) ‘te_ilté der jetzige Insolvenzverwalter
dem Klager mit, dass das-'lnoNe_nZverfahren am 01.04‘.2009 eroffnet werden solle,

was schiieflich durch das zustandige Amtsgericht in Mannheim auch-geschah.

Der Kléger stonierte die g/ebuchte Reise‘ am 30.03. 2009 Dafur stellte ihm der Reise-
veranstalter Stornokosten in Héhe von 55 % des Reisepreises, d.h. iiber einen Be-

| trag von 1.656,-- €, in Rechnung

Die schriftliche KL‘Jndiguhg (Bl. 33 f. d.A) des Arbeitsverhaltnisses durch den Insol-
venzverwalter erfolgte am 23.04.2009 zum 31.07.2008. '

Der Klager begehrt nunmehr von der Bekiagten Zahlung der Stornokosten abzughch
eines Selbstbehalts von 20 %, d.h. in Héhe von 1. 324 80 €. ‘
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Er macht geltehd, dass der,\/_érsicherungsfall eingetreter sei. Bere_ité in der‘Betriébs- '
versammiung vom. 24.03.2009 sei allen Ahgéstellten mindlich” gekiindigt worden.’
Auch wenn dies letztlich keine wirksame Kindigung dar_ste_llé,_ so habe doch bereits
zu diesem Zeitpunkt der Verlust des Arbeitspl'atzes' 'festgestanden Eine andere Aus-
legung. der Versmherungsbedmgungen etwa dahmgehend dass der Verlust des Ar- .
beatsplatzes schon endgultlg, also gegebenenfalls nach - Abschluss eines Kundi-
gungsschutzprozesses elngetreten sem misse, stelle eine grobe Benachteiligung
~ des Versacherungsnehmers dar was gegen die Regelungen der §8§ 305 ff BGB ver-

stoBe

| 'Die' Beklégte. vertritt die- Meinung, dass der. \/ersicherungsfall nicH%'eingetreteh sei.

. Sie musse nur fur die Kosten emstehen wenn das versicherte Ereignis Anlass zur
Stormerung der Relse sei. Dies sei hler indes nicht der Fall gewesen, da die wirksa-
me Kundlgung erst zu einem Zeitpunkt erklart worden sei, als die Reise bereits ab-
geschlossen gewesen sei. Zu dem Zeltpunkt der Stormerung der Reise durch den
'Klager also.am 30.03. 2009, habe lediglich das Insolvenzverfahren des Arbestgebers :
des Klagers im Raum gestanden allerdings noch keme wrrksame Beendlgung des
___..Arbeltsverhaltmsses e e e
Dabei seien die Versmherungsbedmgungen auch emdeutlg Jeder Arbeitnehmer w1s-
se, dass ein Verlust des Arbextsplatzes erst nach einer schriftlichen Kundlgung eintre--
te nicht aber schon bei einer wie auch immer gearteten Ankundlgung elner mdagli-

chen Kandigung.

‘Das Amtsgericht hat def Klége'vdllumféngliCh statigegeben im Wesentlichen mit der
. Begrundung, dass die Voraussetzungen des § 1 Nr. 1 a) der Versmherungsbedm— 3

: gungen erfullt seien.

Dabei sei der Beklagten zwar zuzustimmen, dass eine wirksame Beendigung eines
Arbeitsverhaltnisses nur durch eine schriﬁlic,he Kijndigung 'erfo_lge., was hier durch die

Kiindigung des Insolvenzverwaiters vom 23.04.2009 geschehen sei.

Allerdmgs seq die vorgenannte Verszcherungsbedmgung Sle) auszulegen dass der
Verlust eines Arbeitsplatzes auch schon eher gegeben sein konne namhch wenn ihn.
ein ‘Arbeitnehmer subjektiv schon friher feststellen kanne. _D(es sei hier jedenfalls

schon mit dem Schreiben_ des Insoclvenzverwalters vom 25:03.2009 (Bl. 26 f. d.A.) der
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Fall geWesen'ZWéil de.r‘ Klégef bereits hiernach von dem Verlust seines Arbeifsplaties
- habe ausgehen koénnen.. Mlt dem Emgang dleses Schreqbens sei dem Klager klar
gewesen, dass er seirie Ausgaben in Zukunft SO weit als mogllch werde beschranken
>mussen da ihm dann Jedenfalls mlt hochster Wahrschemhchkeit dle Arbeitslosigkeit
bevorgestanden habe

Eine andere Auslegung der al]gememen Vertragsbedmgungen verstoBe gegen die
Regelung des'§ 307 Abs 1 BGB wesl von einem juristischen Laien keine femsmmge
Unterscheidung dahmgehend getroﬁen werden konne ob der Veriust seines Arbelts-' |

platzes Jurls’usch geklart worden sel oder anderweltig feststehe

_'Hlergegen nchtet sich die. Berufung der Beklagten mlt der sie ihren Antrag auf Kla- .'

geabwessung weiterverfolgt Hierzu fuhrt sie im Wesentlichen folgendes aus:

¢ Der von dem Amtégericht angenommene Fall der allgemeinen Versicherungs-
bed'ingunge.n des § 1 Nr. 1 a) liegé hier schdn deshalb'nicht vor, weil es nicht
~ umden FaH einer unerwartéfs'chwéren- Erkrankung gehé |
e Aber auch die hier in Betracht kommende Variante des § 1 Ziff, 2 a) der all-
~_gemeinen. Versicherungsbedingungen sei nichterfollt.. .. .
Selbst wenn man auf die sub}ektlve Feststellung eines Arbeltnehmers abstel-
len one! was im Ubrigen nicht haltbar sei, sei der_Vers:cherungsfall gleich-
woh,l.niCht_'eir‘igetr‘et_en. Denn nach dem Schreibeh des Insolvenzverwalters
vom '25.03_.20.09 habé man gerade nicht von einem Arbeitplatzveriust ausge-
hen kénnen, nach dem eine Fortfuhrung des Unternehmens a'ng.estrebt"wbr-'
den sei. . | | _ : ) | "
| ’c‘ Auch lasse die Versicherungsbedingung des § 1 Ziff. 2 a) keine Zweifel'zu."
Viélnl“fehr.seien' de_reh Tatbestandsvorauésetzungen eindeutig. Danach sei der
_ .Verlu'st des A'rbeitsplatzes infoige einer UneMaﬂétén'blétriebébedingten Kin-
digung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbe:tgeber und anschhefsende bei
der Bundesagentur gemeldete Arbeqts!osngkest erforderlich.
Dass das versicherte Ereignis vor Stormerung gegeben sein masse, folge aus -
der notwendtgen Kausahtat. Es komme daher auf den Zeitpunkt zum
30.03.2009, dem Stomiertjngs"zeitpunkt, an. Zu diesem Zeitpunkt habe aber -
noch gar ,kéine s'ch-riﬁ)i'che. Kindigung vorgelegen. Diese sei erst durch das
Schreiben vom23.-04.2009 zum 31 .07.2009 ausgesprochen worden.
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' Ebehs'o fehle es an 'dém Eﬁbrdemis der bei der Buh‘gjesagenfur fur Arbeit ge-
meldeten Arbeitslosigkeit. L . -
e Esgebe hler deshalb keine unterschxedhchen lnterpretatlonssplelraume fur die
in Rede stehende Klausel: _ o
¢ Auch fur eine analoge Anwendung der betreffenden Ver'sibheru'ngsbedingung» -
- sei kein R'a'um was schon fur dié Frage der Abmeldung ‘einés Gewerbes, den
| Wegfall einer beruflichen Weiterblldung oder eine vom Arbeitgeber verhangte-'
'Uriaubssperre entschieden worden sei. | S
e Zudem musse sich ein Arbeltnehmer im Falle einer auégesprbchénen schriftli-
chen Kundlgung sogleich bei der Bundesagentur fiur Arbeit anbeltslo:> melden.
Ob sich ein Kundlgungsschutzverfahren anschheBe sei-dabei nicht von Be-
lang.- o o o
"« Bei der von der Klagerseite favorisierten Auslegung der Vorséhriﬁ des §1
Ziff. 2 a) handele es sich schiieBlich nicht um eine klarere Regelung, kdnne -

& tatigen Mitarbeiter niemand die Frage -

doch z.B. fir einen bei der (i

| beantworten ob der Verlust seines Arbeitsplatzes absehbar sei oder mcht

Der-Kiager verteidigt die angefochtene Entscheidung im Wesentlichen mit folgender

Begriindung:

e Es séi fur die Auélegung def Kiausel auf deh‘Emp_féngerhoriz_ont des durch-
| ws_chnitﬂichen'Vers-icherungsnéhmefsabzus_te!_len. '
« Die Regelung des § TZ]ﬁ. 2 a) der allgemeinen Versichefunésbedingungen-
| Sei_luékenhaft_und damit auslegungsbeduirfig. | R
. Folg,é‘ man. der Ahsiéht_der‘ Beklégten, le) beétt‘mde, ausnahmslos fur alle: Kén-
_ dig‘ungen, denen sich ein arbeitsgerichtliches KUndigungssChu’tzverfahreh.an—
'schlieRe, kein Versicherungsschutz, da__in all diesen Fallen vor_Abschl"us‘s des
Ve'rfahrens noch keine bei der 'Bundesagentur fur Arbeit gemel'dete'Arbeitslo—
'sxgkelt bestehe und der Kundlgungsschutz in diesen Fallen praktisch i ins Leere
laufe. Glelchzemg fordere die Bekiagte in § 6 Nr. 1 der allgememen Versiche-
rungsbedmgungen auch eine unverzigliche Stormerung der Rense da die
- Kosten hierfur mit langerem Zuwarten heher Iagen |
o Den Versicherungsbedingungen sei auch nicht zu entnehmen, dass das versi-
. cherte Eréignjé vor der Stornieru'ng der Reise eingefreten séin misse. Gerade

~ bei K[Jndigungeh sei es oftmals so, dass diese zuvor angek.Undigt_ wirden. Far
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diesen Fall bestiinde dann regeiméBig kein Versicherungsschutz. Ein Versi-
cherungsnehmér hatte sich ehtgeg’éh der Vorschrift des § 6 Ziff. 1 zu 'Verhalten
und erst den Zugang der. Kundlgung abzuwarten .wenn auch die Storme—

rungskosten dann héher Iagen _ '
. Es handele sxch bei der Ansmht des Vorgenchts nicht um eine Ausweltung des
_versicherten Bereiphs, sondern Iedlghc_h_um eine Ausle_gu_ng der allgemeq_nen
_ Vérsigherﬁngs_beding'u'ngen zu Lasten des Verwenders, da er fur die Unklar-

* heiten verantwortlich sei.

_ N |
Die form- und fnstgerecht elngelegte und begrundete Berufung ist zulassxg und hat

- auch'in der Sache Erfolg

Der Klager hat keinen Anspruch gegen die Bekiagte auf Ubernahme der Stornie-
rungskosten weil der Verszcherungsfa!l gemal §1 Ziff. 2a) S. 1 der allgemesnen
_ Vertragsbedmgungen (VB RS 2008 (UR)) mcht emgetreten ist.

Hiernach ist Voréuss‘etzung fur eine Einstandspﬂibht der Beklagten der Veﬂds_t des
Arbeitsplatzes mit ahschiefsénder bei der Bundesagentur flr Arbeit gemeidéter Ar-
beitslosigkeit mfolge emer unerwarteten betriebsbedingten Kindigung des Arbeits-
g verhaltnisses durch den Arbeitgeber

Diese Regelung ist nlcht mehrdeutlg und deshalb nicht verschledenen Auslegungs—
. ansatzen zuganghch
~ Vielmehr bedeutet s;e dass zunachst eine ausgesprochene Kundlgung des Arbeits-
verhaltmsses fur deren erksamkest die Schnﬁform notig ist, was kiar auf der Hand
| liegt, ursachlich fur die Stornierung des Rexsevertrags sein muss. Nur so ISt das Er- -
 fordernis dér Kausalitat erftJllt.'Einer entsprechenden Regelung in den a'llgéfnéinen
Versacherungsbedmgungen wie dzes die Klagerseite geforder“t hat, bedarf es demzu-

- folge nlcht

Danach fehlt es hier aber schon an dem \/orﬁegen einer Kindigung des Arbeitsve‘r-
haltnisses des Klagers zum Zefcpunkt der Stormerung des Relsevertrags Storniert

worden ist der streltgegenstandhche Reisevertrag bereits zum-30.03.2009. Geplanter
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Reasetermm war vom 13 04.2009 bis zum 20.04. 2009 Die schrlfﬂlche Kundlgung da-
tiert indes erst vom 23.04. 2009 also mlt einem Datum, an dem die gebuchte Reise

) berexts beendet gewesen ware und kem Vers;cherungsschutz mehr bestand

Nichts anderes ergibt sich aus der Behauptung des Klagers zu einer Mlttellung der
bevorstehenden Kindigung im Rahmen der Betnebsversammlung am 24.03.2009,
da és sich hierbei Iedlgllch um die Ankundlgung esner noch auszusprechenden Kin-

digung handeln Wurde

Eine etivaige Mehrdeutigkeit der yoré_tehén,deh Regei_ung"folgt auch ni_cht._déraus,
'd.-ass‘n'icht explizit geregeit ist-ob die 'Wi'rkungen'delr_ Kiéndigung bereiftS""e_ndgiJltig '
| feststehen missen bzw. der' Ausgéng eines etwaige'n- Kindigungsschutzverfahrens
abzuwarten ist. Vielmehr liegf es klar 'auf der Hand, dass es hierauf nicht énkomm‘t,. :
denn _ejne solche Einschrénkung des Wortlauts enthalt d'ie streitgegensténdliche Re-

gelung gerade nicht.

- Schon mangels Mehrdeuﬁgkéit der in Rede stehenden Regélung der allgemeinén
. Versicherungsbedingungen kommt.die von.dem Amtsgerich.t;yqrg.enbmm.ene. Ausle-
gung nicht in Frage. | | ' | - '
Aber selbst fiir den Fall emer solchen rechtsfehlerhaften. Annahme einer Mehrdeutig-
keit und der von dem Amtsgencht vorgenommenen Auslegung ware em Anspruch |
des Klagers nach Auﬁassung der Kammer nicht gegeben. ‘

Dabei ist namlich ubersehen worden dass sich aus dem fur d:ese Frage entschei—
denden Schreiben des Insolvenzverwalters an den Klager vom 25.03.2009 (Bl. 26 f.‘.
- dA) keine Beendigung deé Arbeitsverhéltnisses béw. eine unmittelbar bevorstehen-
" de Kundlgung entnehmen lasst. | N -
Zwar lst in dlesem Schreiben die Rede von der Eroﬁnung des lnsolvenzverfahrens
Gber das Vermogen des ehemahgen Arbextgebers, allerdmgs findet szch darin die
B Ankﬂndigung, fur eine Weit'erfuhru.ng ).'des_Unt_ernéhmens durch einen Ubernehmer
kampfen zu wollen, so dass s‘ich‘hieraus‘nicht die Annahme herleiten lasst, dass un--
_ mittelbar keine KL]ndig‘Qng.des Arbeitsverhéltnissés des Klagers bevdrgéstanden hat- -
"-Zudem bestiinden im Félle der von dem Amtsgeficht i_angéndmmenen Ausleguhg U'n;
sicherheitén, wann Ubérhaupt davon auszugéhen ware, dass ei}w Arbeitgeber subjek-

tiv den Verlust des Arbeitsplatzes feststellen kann bzw. muss, was sich. hier schon
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" aus de_rdargelegtén unzutreffenden ;Annahme des Eréfgerichts'ableiten lasst, - eine
s¢lche Feststellung lasse -sich ‘dem  Schreiben ',d'es_-InSblvenzvenNaIters vom
25.03.2009 entnehmen. ' |

Ledigliéh der Vollstandigkeit halber sein -angemerkt, dass fur dié Annahme des
Amtsgerichts einer subjektiv festste!'lbaren Kundigung des Arbeitsverhéltnisses die
-.Behauptung des Klagers sprechen kdnnte, dass den Arbeitnehmern bereits in der
' Betnebsversammlung am 24.03.2009 die Kundlgung des Arbestsverhaltnlsses mltge—
tellt worden sel Dfes ware aHerdmgs schon nicht mit dem Schreiben des Insalvenz-
) 'verwalters vom 25. 03 2009 in Emklang ZU orlngen ln dem noch von einer angestreb— }
' "'ten Weiterfuhrung des Unternehmens die Rede iste ' |
_ Zudem ist, wie bereits ausgefuhrt fur die Auslegung des Amtsgerlchts berests des-

| haib kem Raum, weil die Regeiung des § 1 Ziff. 2 a) der angmemen Versacherungs-' :

bedmgungen nicht mehrdeutlg lst

Entgegen dem Dafurhalten der Klagerseite lauft der nach § 1 Zn‘f 2 a) zZu gewahren- _
) de Versicherungsschutz auch keinesfalls ins Leere. Insowext hat die Bek!agtenselte
._-1__..zutre.f.fe nd.a ngeme rkt, dass_es_auf den Ausgang ein es.___slch,, an_eine. Kiindigung_an-
'schlieﬁehdeﬁ K'L'Jndigungsschutzverfahrens nicht ankommt, wéil"Sich ein Arbeifneh—

' mer unabhangig hiervon in jedem Fall, bei der Bundesagentur fur Arbeit arbeitslos zu |

_ _meiden hat

‘Ebenso wénig steht dié Regelung des §- 1 Ziff. 2 a) in Widerspruch zu der in §6
Ziff. 1 festgelegten Obliegenheit, frilhzeitig nach Eintritt des Versicherungsfalls die
Reise zu stornieren, nachdem es entscheidend auf den Zeitpunkt der schrift!ichen
Kundlgung ankommt und einem Arbe|tnehmer danach soglesch die Stormerung der

Reise moghch ist.

Nach alledem hat der Klager keinen Ahspruc\h auf Ubemahme der Stomiergngskds-

ten durch die Beklagte, so dass die Klage abzuweisen war.
-Die Kostehenfsbheic_iung_ ergeht gemai § 91 ZPO.

Die Entscheidung Uber die voriaufige Vollstreckbarkeit fol.g‘t'aus § 708 Ziff. 10 ZPO.
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Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 3 ZPO §§ 47 Abs 1 2 GKG

'Die Revision ‘war hicht'zuzulass'en, w_e'il'dié VOfastetzun'gen des § 543 Abs. 2 ZPO .

nicht vorliegen. -

Nvm

Thoma




