Abschrift

Amtsgericht Coburg

Az.: 15C 1455/11

KES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Ochsendorf & Coll., Grelckstralle 36, 22529 Hamburg, Gz.: 12531/10/DU

gegen

- Beklagte -

Pr vollmachtigte:

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Coburg durch Richter am Amtsgericht Miiller am 31.10.2011 auf Grund
des Sachstands vom 11.10.2011 ohne mindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die KlégeIn 206,29 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit
30.09.2009 sowie weitere 70,20 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 05.05.2010 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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- Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstre

3 Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

ts.

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

BeschluB:

Der Streitwert wird auf 216,00 Euro festgesetzt.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die zulassige Klage ist mit Ausnahme des Feststellungsant

Der Klagerin steht gegenilber der Beklagten aus abget

Anspruch auf weitere 206,29 Euro nach dem Verkehrsun

rags umfassend begrindet.

retenem Recht fiir Mietwagenkosten
fall vom 27.10.2010 zu, §§ 7 Abs. 1

StVG, 115 VG, 249 ff BGB. Unstrittig ist die Beklagte fiir das Unfallgeschehen dem Grunde nach

vollstandig eintrittspflichtig.

Die Kiagerin ist auch aktivilegitimiert. Sie hat sich v
Unfallgeschadigten GHENNNSS BEEE Schadensersatzansy

on der Anspruchsberechtigen und

oriiche in Héhe von ausdriicklich

bezifferter 206,29 Euro fiir Mietwagenkosten nochmals nLit der als Anlage K10 vorgelegten

Abtretungserklarung unterschriftich am 14.10.2011 abtr
bestimmt und begegnet nicht den Bedenken, wie sie
07.06.2011(IV ZR 260/10) zugrunde gelegen waren.

Wie der BGH in seinen Entscheidungen (VI ZR 297/0
und VI ZR 210/07) ausgefihrt hat, kann nach der ge
erkennenden Senats (vgl. Senatsurteile BGHZ 160, 377
32/05 - Versicherungsrecht 2006, 564) der Geschadig

ten lassen. Dies ist hinreichend

der Entscheidung des BGH vom

5, VI ZR 161/05 sowie VI ZR 243/05
festigten  Rechtsprechung des
383 f.; 163, 19, 22 f. oder VI ZR

e vom Schadiger bzw. dessen
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Haftpflichtversicherer nach §249 BGB als erforderlichen He
derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger
Mensch in der Lage des Geschadigten fiir zweckméaRig
Geschéadigte ist dabei ebenso wie bei anderen Kosten
wie in anderen Fallen, in denen er die Schadensbeseitig
dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen d
maglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbeheb
den Bereich der Mietwagenkosten, dass er von mehreren
nicht nur fiir Unfallgeschéadigte - erhaltlichen Tarifen fur dig
Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rahmen

Mietpreis ersetzt verlangen kann.

Wie der Senat im Urteil VI ZR 210/07 vom 14.10

Geschéadigte in einem solchen Fall darlegen und erfor

rstellungsaufwand nur den Ersatz
, wirtschaftlich verniinftig denkender
und notwendig halten darf. Der

der Wiederherstellung und ebenso

ing selbst in die Hand nimmt, nach

s ihm Zumutbaren von mehreren
ung zu wahlen. Das bedeutet fur
auf dem ortlich relevanten Markt -
Anmietung eines vergleichbaren

s) grundsatzlich nur den glnstigeren

.2008 ausgefiihrt hat, muss der

derlichenfalls beweisen, dass ihm

unter Beriicksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten sowie der

gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten unter Z
wesentlich glinstigerer Tarif auf dem in seiner Lage zeit
zumindest auf Nachfrage - zuganglich war. Dabei hat

dass den Geschadigten grundsatzlich eine
vernlnftiger und wirtschaftlich denkender Geschadigter
glinstigeren Tarif schon unter dem Aspekt des Wirtschaft
eine Nachfrage im eigenen Interesse des Geschéadigte
dass ihm ein (berhéhter Unfallersatztarif nicht in vollem U

je nach Lage des Einzelfalls erforderlich sein, sich ande

umutbaren Anstrengungen  kein

ich und ortlich relevanten Markt -

er BGH auch darauf hingewiesen,

Informations- bzw. Erkundigungspflicht trifft. Ein

st zu einer Nachfrage nach einem

ichkeitsgebots gehalten. Auch liegt
n, weil er andernfalls Gefahr lauft,
mfang erstattet wird. Dabei kann es

rweitig nach giinstigeren Tarifen zu

erkundigen und ein oder zwei Konkurrenzangebote einzuholen.

Dass die  Unfallgeschadigte und Zedentin weitere

Vergleichsangebote eingeholt hat, wird nicht vorgetragen. S
den Anforderungen
geschweige denn bewiesen, dass der Zedentin unter

Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten gunstigere Tarifeni
nach der Rechtsauffassung des BGH der Tatrichter nach
auf der des

Grundlage des gewichteten Mittels

Postleitzahlengebiet des Geschadigten ermittelt (vgl. VI ZR

des BGH dargelegt und erforderlichenfalls unter

Alternativangebote abgefragt oder
chon gar nicht hat die Klagerin nach
Beweis gestelit

Beriicksichtigung ihrer individuellen
cht zur Verfligung standen, so dass
§287 ZPO den "Normaltarif" auch

'Schwacke-Mietpreisspiegels"
1717/05 vom 09.05.2006). An dieser

im
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Rechtsprechung hat der BGH in seiner am 18.5.2010 verkiindeten Entscheidung im Verfahren Vi
ZR 293/08 festgehalten. Von der weiteren Mdglichkeit, aridere Listen (Fraunhofer) oder eine
Mischung hieraus zugrundezulegen, nimmt das erkennende Amtsgericht Abstand, da diese
Werte aufgrund eigener Marktbeobachtung und Anmietversuchen zumindest im hiesigen Bereich

unrealistisch erscheinen.

Nachdem der Unfall und die Anmietung sich 2010 zugetragen haben, kann auch hierflur die
Schwacke-Mietpreisliste 2010 herangezogen und zur Grundlage der richterlichen Schéatzung
nach § 287 ZPO gemacht werden. Danach ist im PLZ-bereich 448xx ein Mietfahrzeug der Gruppe
3 zum 3-Tagespreis von 273,42 Euro zuzlglich 60,92 Euro fir Haftungsfreistellung jeweils brutto
zu erlangen gewesen. Berechnet auf 4 Tage ergibt dies mindestens 445,80 Euro. Die Beklagte
hat vorgerichtlich 208,71 Euro ausgeglichen, so dass davon 237,09 Euro ausstehen. Der Klagerin

ist daher der ohnehin mit 206,29 Euro niedriger geltend gemacht Betrag zuzusprechen.

Zinsen ergeben sich aus Verzug, §§ 286 ff. BGB, nachdem die Beklagte mit Schreiben vom

04.05.2010 weitere Zahlungen auf Mietwagenkosten verweigerte.

Der Feststellungsantrag ist nicht begriindet. Die Tatsache, dass die Beklagte weiteren
Schadensausgleich ablehnte, wiirde allenfalls zu einem weiteren kausalen Schaden bei der
Zedentin fiihren, nicht jedoch fiir sich bei der Klagerin. Die Klagerin hat jedoch die Gerichtskosten
einbezahlt und nicht dargelegt, dass dieser Betrag von der Zedentin herriihrt. Die Zedentin hat
weitere Schadenspositionen jedoch gerade ausdriicklich picht abgetreten, wie sich aus der
—einzig fiir diesen Rechtsstreit wirksamen- Abtretungserkldrung vom 14.10.2011 in Anlage K10
herleitet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Das Unterliegen beim
Feststellungsantrag ist von untergeordneter Bedeutung, [da damit ein Zinsschaden in der
GroRenordnung von unter 10 Euro entstanden ist, mit dem die Kléagerin in diesem Rechtsstreit
unterliegt. Dies wurde bei der Streitwertfestsetzung gem. §§ 3 ZPO, 48 Abs. 1 GKG
beriicksichtigt.
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Der Ausspruch uber die vorldufige Volistreckbarkeit ergibt sic

gez.

Miiller
Richter am Amtsgericht

h aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.
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