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Im Rechtsstreit

- Kldgerin / Berufungskiagerin -
Prozessbevollmsg

gegen

- Beklagter / Berufungsbeklagte -

wegen Forderung
hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Freiburg auf die mindiiche Verhandiung vom

01. Dezember 2011 unter Mitwirkung von
Richter am Landgerichiig

Richter am Landgericht i
Richter am Landgerich
flir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Kidgerin wird das Urteil des Amtsgerichts Freiburg vom
23. September 2010 - 10 C 1192/10 - im Kostenpunkt aufgehoben und im Ubrigen

wie folgt abgeéndert:



Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 368,13 nebst Zinsen hieraus in Héhe
von § Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 13. November 2009 zu zah-

len.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
. Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.

. Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen tragen die Klagerin % und der

Beklagte Va.

. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.

. Die Revision wird nicht zugelassen.

. Beschluss: Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird festgesetzt auf € 1.448. 35,



Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird abgesehen (§§ 540 Abs. 2,
313a ZPQO).

Il
Die zulassige Berufung der Kl&gerin ist in der Sache teilweise erfoigreich. Die Klagerin
hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von € 368,13 aus § 812 Abs. 1
S.1Var. 1 BGBi.V.m. §§ 194 Abs. 2, 86 WG.

1. Wie die Kammer bereits mit Beschluss vom 17. Februar 2011 ausgefihrt hat, ist
sie anders als das Amtsgericht der Auffassung, dass Riickzahlungsanspriche
des Patienten TS den Bekiagten im Zusammenhang mit der

streitgegenstandhchen Rechnung vom 18. September 2009 nach § 194 Abs. 2

VWG auf die Kidgerin Ubergegangen sind. Dies ergibt sich nicht nur aus dem

Wortlaut der Vorschrift, sondern wird zudem - wie von der Klagerin dargelegt -

durch die Entstehungsgeschichte der Norm und die daraus ersichtlichen, vom

Gesetzgeber verfolgten Zwecke gestltzt (vgl. auch eingehend LG Saarbriicken,

Urteil v. 26.01.2011 - 9 O 146/10 - Juris, Rn 11 ff).

Hieran &ndert auch das im Behandiungsverirag vereinbarte Abtretungsverbot
nichts. Grundsstzlich kann zwar nach §§ 412, 399 BGB ein vertragliches Abtre-
tungsverbot auch einen gesetzlichen Forderungsiibergang verhindern. Im vorlie-
genden Fall steht dem jedoch bereits § 194 Abs. 2 VWG als spezialgesetzliche
Regelung entgegen, die den allgemeinen Vorschriften des BGB vorgeht. Der Ge-
setzgeber hat mit der Aufnahme des § 194 Abs. 2 VWG auf Forderungen der Ver-
sicherten und des Ombudsmannes reagiert, gebihrenrechtliche Streitigkeiten
moglichst ohne Beteiligung der Patienten zu klgren. Haben Leistungstrager un-
rechtméaRig abgerechnet steht dem Patienten bzw. Versicherten gegen diese ein
Bereicherungsanspruch zu. In der Praxis aufgedeckt werden Fehler in der Liqui-
dation in aller Regef jedoch nicht vom Versicherungsnehmer, sondern vom Versi-
cherer. Im Interesse seiner Kunden macht dieser den Rickforderungsanspruch
geltend. Nach friherer Rechislage erforderte dies die Einholung entsprechender
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Abtretungserklarungen, was insbesondere in den Fallen, in denen der Leistungs-
erbringer gegenuber einer Vielzah! von Versicherungsnehmer falsch abgerechnet
hatte, einen hohen Verwaltungsaufwand erforderte. Sinn und Zweck der Neure-
gelung ist es daher, aufwendige und umsténdliche Abtretungskonstruktionen mit
den Versicherungsnehmern zu vermeiden. Die Vorschrift des § 194 Abs. 2 WG
greift deshalb gerade in den Fallen ein, in denen die Versicherungsnehmer Leis-
tungen Uber das geschuldete Entgelt hinaus an den Leistungserbringer bezahlt
haben (vgl. LG Saarbriicken a.a.0. Rn 13 m.w.N.). Diesen gesetzgeberischen
Absichten wiirde es diametral entgegen stehen, ware es den Leistungserbringern -
(Arzten) méglich, die Abtretung von Rickerstattungsanspriichen wegen tiberhéh-

ter Rechnungen im Vorhinein (formularvertraglich) auszuschlieen.

Hinzu kommt - wie bereits im Beschiuss vom 17. Februar 2011 ausgefiihrt -, dass
das vorliegg_nd einschlagige Abtretungsverbot auch aus AGB-rechtlichen Griin-
den nicht greifen kann. Die Formulierung ,die Abtretung meiner Rechte und
Pflichten an Dritte ist nicht méglich® (vgl. Anlage B 1) bezieht sich eindeutig zu-
néchst auf die originar vertragliche Rechte und Pflichten des Patienten; in diesem
Sinne wird sie der Patient jedenfalls verstehen. Ob und inwieweit damit auch ge-
setzliche, im Zusammenhang mit dem Behandlungsverirag stehende Anspriiche
wie der hier einschlagige Bereicherungsanspruch erfasst sein sollen, ist jedenfalls
nicht klar. Daher kann das Abtretungsverbot schon unter dem Gesichtspunkt des
Transparenzgebots (§ 305 ¢ Abs. 2 BGB) Bereicherungsanspriiche nicht umfas-
sen. Schiiellich und endlich kann das Abtretungsverbot auch deshalb nicht ein-
greifen, weil es den Patienten unangemessen benachteiligen wirde (§ 307 Abs.
1, Abs. 2 Nr. 1 BGB). Insbesondere auch vor dem Hintergrund der zitierten Moti-
ve fur die Einfihrung des § 194 Abs. 2 VVG sieht die Kammer ein legitimes inte-
resse des Arztes, die Abtretung von Rickerstattungsansprichen an die Versiche-
rung zu verhindern, nicht. Soweit der Beklagte hier mit ,Waffengleichheit* argu-
mentiert, Uberzeugt dies die Kammer nicht. Es ist ersichtlich auch im wirtschaftli-
chen Interesse der Arzte, wenn Forderungen aus Behandlungsvertragen in
Deutschland zum weit {iberwiegenden Teil von Versicherungen beglichen wer-
den. Wenn der Beklagte darauf verweist, dass viele Versicherungen umgekehrt
mit Abtretungsverboten arbeiten, die es verhindern, dass die Patienten ihre Er-
stattungsanspriiche an den Arzt abtreten, so ist damit fUr die Interessenlage be-
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zliglich der hier interessierenden Rickerstattungsanspriche noch nichts gesagt.
Die Zession von Bereicherungsanspriichen nach § 194 Abs. 2 VWG kann schlie-
lich nur dann durchgreifen, wenn sowohl der Versicherer an den Patienten als
auch der Patient an den Arzt gezahit haben. Unter diesen Umsténden ist ein legi-
times Interesse des Arztes, sich ausschlieRlich mit dem Patienten auseinander-
Zusetzen und nicht mit der Versicherung, von deren Identitat und Legitimation er
sich véllig unproblematisch berzeugen kann, nicht zu sehen. Insofern entspricht
die Sachlage derjenigen im Urteil des BGH vom 8.12.1975 (Il ZR 64/74, in Juris,

Rn6f).

Ubergegangene Bereicherungsanspriiche stehen der Klagerin in der aus dem

Tenor ersichtlichen Héhe zu.

Wie der Sachverstandige (R IRINMMBIEEY in scinen schrifichen und mindlichen
AuBerungen Uberzeugend dargelegt hat, sind von den mit der streitgegenstandli-
chen Rechnung geltend gemachten Positionen nur die GOA-Ziffern 2274 und
2119 zu beanstanden. Soweit die Kiagerin im Ubrigen eingewendet hat, die Be-
rechnung der Ziffern Nr. 2103, 20786, 2405, 2064, 2121, 2112 und 2123 verstolie
gegen das Zielleistungsprinzip nach § 4 Abs. 2a GOA, hat der Sachverstandige
nachvollziehbar und fiir die Kammer tiberzeugend dargelegt, dass es sich bei den
jeweils abgerechneten Leistungen nicht um lediglich methodisch hotwendige ope-
rative Einzelschritte der mit Ziffer 2137 abgerechneten Arthroplastik handelte,
sondern um eigenstidndige Leistungen, die (jedenfalls teilweise) mit der
Arthroplastik typischerweise verbunden sein mdgen, dies jedoch nicht zwingend
sind. Insofern wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das schriftliche Gut-
achten des Sachverstandigen vom 5. Juli 2011 und seine miindlichen Ausfihrun-

gen in der Verhandlung vom 1. Dezember 2011 Bezug genommen.

Nach den Uberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen nicht angesetzt
werden kann vorliegend die Ziffer 2119. Auch dje Ziffer 2274 (in der Rechnung
mit € 377,41 berechnet) kann nicht angesetzt werden. Wahrend der Sachver-
sténdige der Auffassung war, die entsprechende Leistung werde besser mit der
Ziffer 2257 dargestellt, hat die Klagerin bereits in der Klageschrift ausgefiihrt,
dass sie insofern bereit sei, die Ziffer 2134 mit einem Satz von 3,5 zu € 188,55 zy
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akzeptieren. Nachdem der Beklagte insofern keine Einwendungen vorgebracht
und sich hierzu insbesondere auch auf die Ausfithrungen des Sachversténdigen
nicht ge&uRert hat, setzt die Kammer die von der Kl&gerin angebotene Ziffer 2134
mit dem entsprechenden Betrag an. Soweit die Klagerin im Ubrigen in der Klage-
schrift die Berechnung der Ziffer 2134 analog, ebenfalls mit einem Satz von 3,5
zu im Ergebnis € 188,50, vorgesehen hat, ist sie ersichtlich davon ausgegangen,
dass die weiteren von ihr beanstandeten Ziffern wegfallen. Letzteres ist jedoch
(ganz Uberwiegend) nicht der Fall; fur die Kammer ergibt sich auch aus dem
Sachverstandigengutachten kein Ansatz fiir eine zusatzliche Berechnung der Zijf- -

fer 2134 analog.

Ausgehend von dem Schlussrechnungsbetrag der streitigen Rechnung vom
18. September 2009 in Héhe von € 2.430,17 ergibt sich mithin folgende Abrech-

nung:

Es entfallen die Ziffern 2274 (€ 377,41) und 2119 (€ 301,93) in Héhe von insge-
samt € 679,34. Hinzu kommt jedoch eine Gebihr nach Nr. 2134 in Héhe von
€ 188,50. Es verbleibt eine Korrektursumme von € 490,84, von der (im Einklang
mit den Darlegungen in der Klageschrift) ein Abzug nach § 6a GOA in Héhe von
25 % (€ 122,71) vorzunehmen ist, s0 dass sich ein Gesamtbetrag von € 368,13

ergibt, der von dem Beklagten an die Kidgerin zuriickzuzahlen jst.

Soweit der Sachversténdige sich zur Frage geduRert hat, ob die Ziffer 2137 zZu
Recht mit dem Faktor 5,0 versehen wurde, besteht fiir die Kammer kein Ansatz,
die streitgegenstandiiche Rechnung zu beanstanden. insofern finden sich gewis-
se Einwendungen zwar in der von der Klagerin vorgelegten Stellungnahme der
Gesellschaft fur medizinische Gutachten vom 17.08.2011; die Klagerin hat aber
bis zum Schluss der mindiichen Verhandlung nicht ausdriicklich erklart, dass sie
die streitgegenstandliche Rechnung insofern Uberhaupt angreift. Insbesondere
hat sie auch ihren Klageantrag nicht geandert. Danach bestand auch kein Anlass,
den Sachverstindigen insofern mit einer weitergehenden Stellungnahme und
Auswertung des Operationsfilms zu beauftragen, was fiir eine abschlieRende Kl4-

rung in diesem Punkt erforderlich gewesen wire.
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Soweit die Klagerin im Schriftsatz vom 10.10.2011 ferner auf die Ziffer 3300 ein-
gegangen ist, gilt zunachst Entsprechendes; auf diese Ziffer ist die Klagerin im
Ubrigen in der mtndlichen Verhandlung selbst nicht mehr zurlickgekommen.

3. Zinsen schuldet der Beklagte gemaR §§ 288, 286 Abs. 1, 2 Nr. 3 BGB seit 13.
November 2009, nachdem der Beklagte bzw. die von ihm beaufiragte Privatarztii-
che Verrechnungsstelle mit Schreiben vom 12. November 2009 (Anlage K 4) die

Zahlung endgliltig und ernsthaft abgelehnt hatte.

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10 i V.m. § 713 ZPO.

Die Revision war entgegen dem Antrag des Beklagten nicht zuzulassen. Zulassungs-
grande nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Die gesetzgeberische Wertentschei-
dung nach § 194 Abs. 2 VVG ist aus Sicht der Kammer eindeutig. Es liegen - soweit er-
sichtlich - auch keine divergierenden Entscheidungen anderer Gerichte in diesem Punkt
vor (vgl. vielmehr LG Saarbriicken a.a.0.). Angesichts dessen und angesichts des Ur-
teils des BGH vom 8. Dezember 1975 (a.a.0.) besteht aus Sicht der Kammer auch hin-
sichtlich der Wirksamkeit des hier in Rede stehenden Abtretungsverbotes kein revisi-

onsgerichtlicher Kldrungsbedarf.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 GKG.

am Landgericht

“Richter am Landgericht

Rlcher Landgericht

Ausgefertigt:




