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THURINGER OBERLANDESGERICHT

Beschluss
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; In der Familiensache

; - Antragsgegnerin und Beschwerdeflhrerin -

Verfahrensbevoliméachtigter: Rechtsanwalt T.
gegen

- Antragstellér und Beschwerdegegner -

Verfahrensbhevollméachtigter: Rechtsanwalt S.

hat der 2. Familiensenat des Tharinger Oberlandesgerichts in Jena durch

Vizeprasidenten des Oberlandesgerichts Hukelheim,
: Richter am Oberlandesgericht Bayer und
Richterin am Oberlandesgericht Kodalle

auf die Beschwerde der Antragsgegnerin vom 29.6.2011 gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts — Familiengericht — Erfurt vom 10.5.2011

i
beschlossen:

1. Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
:




DleTAntragsgegnerm hat vorgetragen ihre Mutter habe deh Antragsgegner in

.ﬂﬂ; S 2

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
I

3. Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 15.598,05 EUR festgesetzt.
!

4. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

i
Griinde:

Der" AntragsteHer ist der Vater der am ...1988 geborenen Antragsgegnerm Er
schuldete der Antragsgegnerln Kindesunterhalt aufgrund Beschlusses des
Amtsgerichts — Familiengericht — Erfurt vom 19.2.2001 (Az.: 36 FH 37/00). Wie
der'“AntragsteIIer nicht bestritten hat, leistete er Unterhaltszahlungen allenfalls
bis Juni 2005.

Mit"Schriftsatz vom 23.4.2010 beantragte die Antragsgegnerin wegen Unter-
haltsrickstéanden von Juli 2000 bis Mai 2008 einen Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschluss uber 15.598,05 EUR, der antragsgemaR vom Amtsgericht Arn-
stacl!it am 12.5.2010 erlassen und der Drittschuldnerin am 03.6.2010 zugestelit
wurde.
i

Der Antragsteller halt die Zwangsvollstreckung aus dem Unterhaltstite! fir unzu-
Iéséig mit der Begrindung, die rickstédndigen Unterhaltsanspriiche bis Mai 2008

seien verjéhrt, jedenfalls aber verwirkt.

e e T W e ol

denivergangenen Jahren bis zum Jahre 2007 regelmé&Rig anlasslich von Besu-
chen bei den Eltern des Antragstellers mindlich zur Unterhaltszahlung aufge-
fordert. Anlasslich eines Zusammentreffens des Antragstellers mit der Antrags-
gegnerin im Februar 2009 bei den Eltern des Antragsteilers habe dieser ihr er-
klart, dass es ihm schlecht gehe und er kein Geld habe. Daraufhin habe sie ihn
nich'lt mehr auf seine Unterhaltsverpflichtung angesprochen.
” _

Durch Beschluss vom 10.5.2011 hat das Amtsgericht die Zwangsvollstreckung
aus' dem Unterhaltstitel des Amtsgerichts — Familiengericht — Erfurt vom

§



19.02.2001 fur unzulassig erklart. Auf die Grunde des Beschlusses wird Bezug

genommen.

]
Mit |hrer Beschwerde macht die Antragsgegnerin geltend:
Das Amtsgericht habe ihre Darlegungen zu den Aufforderungen an den An-
tragsteller, seiner Unterhaltsverpflichtungen nachzukommen, nicht ausreichend
gewurdigt. Insbesondere habe es nicht erkannt, dass der Antragsteller im Feb-
rua} 2009 eine Selbstmahnung vorgenommen habe, indem er bei dem Treffen

mit,der Antragsgegnerin dieser von sich aus erklart habe, dass es ihm schiecht

}
gehe und er kein Geld habe. Sie habe Zwangsvollstreckungsmafinahmen bereits

im November 2009 und damit zeitnah zu dem Gesprach mit den Antragsteller im

“FeBruar 2009 eingeleitet.”
i
Durch Beschiuss vom 06.12.2011 hat der Senat den Antrag der Antragsgegnerin
an'f Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren zuruck-
ge\ﬁviesen und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass beabsichtigt sei, die Be-
schwerde ohne Durchfuhrung einer erneuten mindlichen Verhandlung zurick-
ZU\lllveisen. Auf die Grinde des Beschlusses wird Bezug genommen.
!
Mit Schriftsatz vom 30.12.2011 ist die Antragsgegnerin der Rechtsauffassung
de§ Senats zu den Voraussetzungen der Verwirkung von Unterhaltsansprichen
enlt’gegen getreten und hat im Wesentlichen ihr Beschwerdevorbringen wieder-
holt. Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 30.12.2011 Bezug

]
gehommen.

Difle Beschwerde der Antragsgegnerin ist gemafl §§ 58 ff. FamFG statthaft, ins-
besondere fristgeman eingelegt worden. In der Sache hat sie keinen Erfolg. Zu
Re“cht hat das Amtsgericht der Volistreckungsgegenklage des Antragstellers
stéttgegeben. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf den Be-
schluss des erkennenden Senats vom 06.12.2011 Bezug genommen.
|

Mit seinem Schriftsatz vom 30.12.2011 hat der Antragsgegner keine neuen Ge-
sichtspunkte vorgebracht, die der Senat bei seiner Entscheidung vom

|
06.12.2011 nicht bereits berlicksichtigt hat.
)
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Unstreitig betreibt die Antragsgegnerin die Zwangsvollstreckung wegen riick-
standiger Unterhaltsforderungen bis Mai 2008. Das fur die Verwirkung von Un-
terhéltsansprﬂchen notwendige Zeitmoment von mehr als einem Jahr wére nur
dann nicht eingetreten, wenn die Antragsgegnerin spéatestens im Mai 2009
ernsthafte Bemihungen unternommen hétte, ihre riickstédndigen Unterhaltsforde-
rungen durchzusetzen. Selbst wenn man in ihrem Schreiben vom 12.11.2009 an
das Amtsgericht Erfurt, mit welchem sie um die Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe fur Zwangsvollstreckungsmaflinahmen nachgesucht hat, als einen solchen
ernsthaften Versuch werten wiirde, wére dieser jedenfalls verspéatet gewesen.
Denn die jungste Unterhaitsforderung fur Mai 2008 lag mehr als ein Jahr vor
dem erstmahgen Tatigwerden der Antragsgegnerm zur Durchsetzung ihrer An-
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spruche

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin reichte die behauptete ,Seibstmah-
nung” des Antragstellers im 'Februar 2008 nicht aus, um den Lauf der Verwir-
kung zu unterbrechen. Der Unterhaltsglaubiger muss unmissverstandlich zu er-
kennen geben, dass er seinen Anspruch nicht auf sich beruhen lassen, sondern
weiter verfolgen will (vgl. OLG Koblenz, OLGR, 2001, 57 f.). Nach dem eigenen
Vortrag der Antragsgegnerin hat der Antragsteller anlédsslich des Gesprachs im
Februar 2009 bei seinen Eltern von sich aus erkiart, kein Geld zu haben; dar-
aufhin habe sie davon Abstand genommen, ihn auf Unterhaltszahlungen anzu-
spréchen. Damit hat sie eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass sie sich mit der
Auskunft des Antragstellers, nicht leistungsféhig zu sein, abgefunden und den
Einﬁruck erweckt hat, die rickstandigen Unterhaltsforderungen auf sich beruhen
zu lassen. Da sie nach ihrem Vortrag den Antragsteller gerade nicht auf die

ruckstandlgen Unterhaltsforderungen angesprochen hat, konnte der Antragstel-
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ler spatestens ein Jahr nach Falllgke|t der letzten Unterhaltsforderung “darauf

vertrauen, wegen ruckstandigen Unterhalts nicht mehr in Anspruch genommen
zu yverden. Unterhaltsanspriiche sind grundsaétzlich zeitnah geltend zu machen,
weil sie einerseits der Befriedigung des aktuellen Lebensbedarfs dienen und
andererseits moégliche Rickstéande fur den Pflichtigen nicht zu einer driickenden
Schuldenlast werden durfen (BGH FamRZ 1988, 370). Die Vollstreckung jahre-
lang aufgelaufener Rickstdnde ist daher rechtsmissbrauchlich, wenn sie nicht

zur Deckung des laufenden Bedarfs des Unterhaltsberechtigten dient.
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Zu Recht hat das Amtsgericht der Antragsgegnerin auch die Kosten des erstin-
i .

st?nzllchen Verfahrens gemal § 243 Abs. 1 Nr. 1 FamFG auferlegt. Denn die
|

An"tragsgegnerin ist in dem Verfahren in vollem Umfange unterlegen.

Iml'| Ergebnis hélt daher die Entscheidung des Amtsgerichts den Angriffen der
Beschwerdefihrerin stand.
i

Dié Kostenentscheidung folgt aus § 84 FamFG..
i

i
Die"i Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf § 51 FamGKG.
|

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 70

TAbs. 2 Nr 1 oder 2 FamFG nicht vorliegen. Dié Rechtssache hat weder grund-

satzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
runé einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbe-
sch%erdegerichts. Das Amtsgericht hat die in der hochst- und obergerichtlichen
Rec':htsprechung entwickelten und allgemein anerkannten Grundsétze zur Ver-
wirk‘"ung von titulierten Unterhaltsforderungen auf den vorliegenden Fall ange-
wendet, die der Senat mit der vorliegenden Entscheidung bestatigt. Ein Abwei-
chen von der insoweit einheitlichen Rechtsprechung ist mit dieser Entscheidung

nicht verbunden, so dass keine Notwendigkeit fur die Zulassung der Rechtsbe-
schwerde besteht.

Hukelheim Bayer Kodalle
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