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äre #eklagt* wird verurteill. an den Kläger Furo 65l. $ü nebst Zlnsen

rn H*he yon furo 55 J$ zuzaftlen"

I üre wejlerge,4ende K/*ge wird abgewiesen

3. #le KnslCIn des ffe*htsslrerts lragen der Kläger:u f 5 ld, dre ßekJagte

.ei,t SSY*.

4. üas Ud*ii lsf rrodäufig vnllsfrsokhsr, Oie Se&lsgfe .kann dle Vo//stre -

c&ung d*s K/ägers darefi $ishe*elfsr'eislung rn Hcfie van 'liü % des

aufgru;nct' des urfel/s vn/Jsfreckbaren Eefiags abwenden. we,"rn nlchf

der,rfräg*r v*r d*r l/olls{re*r*ng $ic$erh*it r; #rjti* vnn ? ?# % d*s

;u yol/sfreckenden $etrags leislet.

S" .Sfrsifwed, Curo //S,9f

Tatbestand

ilis F;:deien streit*n um restlichen $clraderr*roate {[4ietwagenknsten) aus einem Verkehrsun-
ial l  der sich am 30.ü4.?011 gege n '1 1.15 Uhr in 74731 WallsJürn ereignet hat. üi* üinstands-
pilichi der Seklagten {}-laftpflichtversichsr*r des den Unfall a11*}n verursachend*n Fahrz*uqes
,l*u l f  aus Waitdürn-Reinhardsachsen) ist unstrei l ig.

Bei dem Llnfall wurde den Fkw des Klägers, VW Palo 1,2 Cornfortline, amtliche$ Kennzetcnen
l'"'1üS-AK üS3 {Hrsteulas$unS 18.ü7.2CIS3, Kilom*terstand: 77.4?4) beschädigt. D*r Kläger mis{e-
t* während der Dauer der R*paratur vom 0:.05.201 1 bis 1ü.05 201 1 {9 Tage} ein Frsatzfahr-
;**g b*t d*r Au{overmietung }'i*nnrg an. Während der Anm:etunü des Fahrzeuges tegte der Klä-
ger 413 hrn ;urück. üie Mietwag*närrna berechnel für die Anmietung mit Rechnung vom
?.4 | ]S2 [ r l l  e incnBe t ragvsn tu ro '1 .131 ,92  Vorge r i ch t l i chwurdeau f  d ieRechnungvonderBe-
klagten üurc 3SS,* g*zahli,

**r R*stbetf€S alls rJer Mieturagenreci'rrllng in Höhe vcn Er.rrc ?76,9? wird mit der vor[egenden
l{rag* Eeltend gemacht.

iler Klager isi der Auffassung, er könn* die Mielwagenkosten auf der Schätzgrundlage cles
$chwacke-A*tamietpreisspregels 20'1CI au:üglich eines Aulschlages von 30 Frozenrt abre*hnen.
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ü*r Kläger trägt:u ricn unfailspezifischen fr,,lehrkostnn des geltend gemachten Tarifs vr:r.

lJe,r  K'ar jer t reantragl

ilie #*klegl* wtrd l'*rilrf*l/t, an den Xldger Fliro /7S.9? sowe llnsen rn ffche von Eur* 63,SI eu
:ahien.

i l ie ßeklagtc l :eantragt.

{la6aü,,,1'*lsung,

t r *  $Ek l3g1s  r raq t  vür
- di* Mietwag*nkost*n seren njcht erfcrderiich gswessn-
- die Klägerin habe Esgen die ihn treffende Erkundigungspilicht nach günstigeren Mretwagentas-
1,*n ver*lossgn.
- *s w*r{i* bestritte*, dass der gelt*nri qemachte Tarif dem l.,lsrmaltarif entspreche, dieser ser
aut d*r Grundluge d*s Fraunhc{er-hl1arktprersspiegels zu schätzen. der $chwacke-,Automi*t-
pr*r*upieEel sei keine ge*igr:et* $chäizgru ndlnge
ilre tuehenkcsten 1l-laftungsfreistellung, Zustellgebühr) seien nicht erstat{ungsfähig

- ü$ $st erne figenersparrir* zu berü*ksl*htrgen
" ilre ln;inspruchn*hme eines [JnfalJersatztarils sei nicht erforrierlich gewesen, ein Aufschlag sei
niüfri fiür*cnti*rniq;{

', ' ' 'r*ü811 {Jes näneren Sachv*rtrages wird auf die eingereichten $chriftsätz* verwiesen.

äntscheid u ngsgrü nde

I  i l i* Kl*ge i*t ruiässig und lveitgehend begrundet.

I iler Kläüer knnn v',:n der ß*klaglen restlicha Mietwagenknsten in Höhe von üLrrr:657,gCI ver-
l*ng*n {$$ s?3 Abs. i  ,  :4s Büs, r Äb*, 1 $tvs, 1 15 wc}. Di* w*itergehende Kiage war ab;u_
".vetssn"

üe r l{1äg*r ist irerechtigt dle Mietwagenkosten auf der trundlage des Normaltarifs nach dem
llcit"'r"ack* Autümie{pr*isspiegel 2ü1ü EuxüElich eine* Aufschiags vcn 3CI prorent a* verlange*.
ilej rj*n v*rn Kläger gelt*nd g*machlen Tarif handelt es si*h urn ein*n {Jnfaj}ersatatarif. üer un,
i.*f srit f't * hrns M istlväq env*rlra g vuu rd * vorg*1egt,

;. tulietwagenkosten als erstattungsfähiger ScharJen

il**r ßeschadigte kann nach $ 249 Atrs. ? Satz 1 BGB als l-{erstellungsaufwand Ersatz derjeni-
g*ti ivxt*tw*6*nkosten vcllange*, die eln v*rc|ändiger, wrrtschaf{ljch v*rnünftig denkender Men-
ntii ln $ernür Lag* für zweckrnäßig unC notivendig halten darf {stärrdige Rechtsprechung, vgl.
i lül- i  Urlei l  vr:m 14.1ü.?ü08 AZ,: VIZR 3üS/07i. Ssr Geschäidigte hat nach dem aus dem Srund-
*al: d*r ilrfortjerlichk*it h*rgeieiten Wirtschattlici"rkeitsgebot im Rahmen des ihm Zumutbaren
!tät.t iler wrrlschaftlicheren Weg des Schadensbeheburrg :u wählen. üas bedeutet für den Se-
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r*ich der Mi*hvagenknsten, dass sr von mehrsren auf dem örllich*n Markt - nicht nur für LJnfallg*-
schddigte - erhältlichen Tarilan für cJie Anmietung *ines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs {inner-
lali: ein*s gewissen Rähnrens) grundsätelich nur den günstigsten lrdietpreis verlangen kann
iüüH a.*.St.*.]. üemr*f*lg* i*t der v** d*r h'{ietwaEenfirmn im v*riieEenden Fall benechnete Ta-
rif mit d*rtt auf dem örtlichen relevanlen M;rrkt erhältlichen ,,Nornraltariferr" zu verqleiclren {s.u. un-
l*r ä1ff*r b I.

Ü*r brlllnhe .,N*rrnal{arrf' steilt grundsätelich einer: erstattungsfäirigen Sciraden eJar.
ütwas anderes ergibt siclr ni*ht aus der Entscheidung des *undesgerichlshof*s vom
i 1 {)3.2i lü8 {Vl äR164l*7i. In den Ur-{ei lsgrunden heißt e$ dort: " üem folgend hat das ßerufungs-
Ssri*ht den v*n d*r Mi*twagenfirma berechn*ten Tari{ rr:it den auf d*m $rtlicfre r*levant*n Markt
erhäii i icsen "hiormaltari{en" vergi ichen Insoweit spielt es keine Ralle unter lvelchen Vcrausset-
*ung*n Mi*twagenk*$len. d*ne* *in Un{allersatztädlrugrunde lingt, ru ersctäen sind. Sas Baru-
f i :ngsEericht hat nämlich....  anEenommen, clas der Mietwagenrechnung ein "Normältarif 'eugn"rn-
** liegt." Äuf die Frag* der Hrfsrd*riichkeit und damit zusarnrrenhängencl der *rkundigungs-
rflicht nach grins{igeren Tarrfen kr:mmt es nicht än, wenn auf der Grundlage eines Normaltarifs.
d*r 1a eiem ubiichen örtlichen Tarif entspncht, abgere*hnet lvird.

i; Bestrmnrung des l.J*rnraltarifs

il*t l'iormallarif konnte auf der ürundlage des $chwacke-Mietpre ispiegels 2010 b*stimrnt wer-
d*n. üsr Tatricht*r kann {*uch nach der neu*sten Rcchtxprcchung den äundesg*richtshcfe*}
rr Ausu*ung ssines [rmessens na*h $ 387 ZpO den ,,Narrnalt*rif' auf der Grundlage des ge-
wrchtst*n Mificls des,,$chvracke-Mictpreisspieg*ls" lm P*stleitaahlenEebiet des üeschädigten
*rn"lrtieln, solange nicht mit künkreten Tatsachen Mängel der betreffenden Schätzungsgrundlage
aufgee*tEt werden, die sieh aui den zu entscheidsnden Fall auswrrken {ßGH a.a. $t. o"i. F,lach
c1*r R*ehfspr*chung d*s AG Sueh*n wird bei der $chäleung der,,$chwscke- Mietpreispiegel' zu-
grundeleEt. Ailch das dem Anttsgeri*ht Sr:chen ub*rgecrdnet* Landgerrcht Mr:sbach erkenn{
ejrt $chwa*ks-Liste als $chS{:grundlage an {uuletxt Urteiie des l-andgericht Mosbach vom
{ j ' 1  ü ? . ; 0 1 ä . A 2 " . 5 $ 3 1 1 1 1 , 5 S 5 1 1 1 i , 5 $ 3 S 1 1 1 , $ S 5 2 1 1 ' 1 . 5 S , 1 1 1 1 1 u n d 5 $ F S l 1 ' t ) , e b e n s u
,las *L* Knrlsruh* {OLü Karl*ruh*, Urt*i l  vorn 16,1?,ä01 1 , 4 tJ 1üü11 1}" in seiner tntseheidur"rg
vi:nt ' f  I  {J4.2011 {Vl äR 3üü109} hat der ßundesgerichtshof nochnrals kiargestel l t .  dass sowohl
d;e Se,hru;acka-Ltct* al* auch der Fraunhof*r-Mietprei*spieg*! grundsätzlich sr"lr $chäteung der
*:rfordertrichen Mietwagenkosten geeigr:et sind. Oer Tatrichtsr ist nach dieser Entscheidung nicht
g*hindeft, die $uhwacke-Llste s*iner [ntscheldung zu Grunde:u legen.

Üns üericht ha{ h,ei dem Vergl*rch awischen Fraunhofer-Liste und $chwacke-Li*te gels*hen,
ijas* im Gegensat zur trhebung der $*hwacke-Liste, di* [rhebung der Fraunhnfer-Liste an-
i:nym urrri ohne üffrlniegung cJes Umstandes erfulgt, dass Zweck der,{bfrag* die trstellung er-
nEr Freisüberslcht ist. Sies ist ein nirht unbeachtiiche* Arg*nt*n{, we}ches gegen die Schws-
cke-Liste spreeh*n konnte.

üeg*tr die Fraunhofer-l*i*te sprechen.jedoch folgende Punkte: ter der Liste des Fraunhofer-lns{i-
ir":ts wird im üegensata aur Schwacke-l-iste lediglich nach zweist*lligen Fostleitzahlenberei-
chen unlerschieden ftegional bedingte Unterschiede und Besonderheilen in den Mietpreisen blei-
b*n insoweit Linberücksichtigt" üie Liste des Fraunhofer-lnntituts beruht auf dpn Irgebnissen ei-
ner inlernetr**herch* und ein*r t*lsfCInischen Preiserhebung. Bei d*r lnternefecherchc be-
schrär,tkt sich Fraunhofer aui lrternetportale, die eine verbindliche Buchung erlauben und damit
üüf s*cn$ gr*$e Anbieter. In vr*len Fällen werd*n mehrere Freisn*nnungen eines Unterneh-
mens innerhalb derseiben Fahzeugklasse ausgewertet, was au$ mathematischer $ichi proble-
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ritatrsch isl. Iinen deLrtlichen Hinweis auf eins speaieile Dalensituation bei der Interneterhebung
llsf*rt auch die in violen Fiillen eußerst gering* $treuung der Wede. Längere Vorb,uchungster-
ien ger*de he! überregional {ätigen Vermietern erlae.rb*n eine bessere Ahslimrnung des Fuhr-
parlrE *lner Anmi*tstslion ar:f die l.laehfragesituation, dis durch sinen Preisnachlass an die Kun-
den w*ll*rg*geben werden kann Frejsunterschiede je nach Vorhuchungszsit lassen sich 1e-
dücn leichl bel*gen. üies* $inwcndungen re*htfertigen es, die $*lrwack*-Liste w*iterhin als
$ch;ikgrundlage zu verw*nden. llie $chwacke-Liste steJlt rnit Madus, arrthnretischem Mittel, Me-
cltaniverten" Minimum und Maximum aNle gelrräuchlichen, als l-aEemaß geergneten atalintischen
K*nnx8hlen :ur V*rfügung" Zusammen ermöglicht die Anzahl der Nennungerr, wi* si* sich nun-
n:*:hr aus der Schwacke-Listc ergibt. eine Bewertung der stalistischen $rgnifikanz dor angegebe-
n*n Ksnnrahlen s$wie ejne ßsurt*ilung der Wettbewcrbssiluation im Posileikahl*ngebi*l.

Die üignung voü i-isteniTab*ltren, die bei der $chadenss*hätaung Verwendung änden künnsn, be-
'Jad nur dann der Klärung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigl wird. dass die geltend ge-
tn::ü"rten l"{ängel der be frsffenden Schätzungsgrundlag* sich auf den konkreten Fall auswlrken.
{BüH nAR ?üüS S43 i - Urtejl vorn ?4.ü6.2üü8J. tin sol*her Vortrag tiegt auf Bekiagtenseite
irl{:ilt vür üie Beklagte hat nicht ausreichend mjt kcnkreten Tatsachen aufgez*igt, dass die gel-
lend gemaehten abstrakten Hl"hebilngsmäng*l des Schwack*-Mietpreisspiegels sich auf den
krnkrsl*n Fxl l  ausg*wirkt haben {BßH nAR ?008 6431- Urteit vorn ?4.06.?009). $owelt die Be-
kalgt* auf ein Mi*tlvagenangebol vnn $ixt in fu{*sbach yerweist. betrifft dieses schon nichl den
m aßEubli chen ortl ichen Markt "74 i" B u*hen,&Valldrlrn/Hard hei m

ll ic ünls*heidung des übertandesgerichts Karisruhe vom 11.0s.ä01 j {x u 2Tl1j } ist bekannt.
äs verbleibt es b*i d*r vorg*nannt*n Rechtsansicht. üas Obsrlandesg*ficht Karleruhe {4. Zivilse-
nal in Fr*rburg) h*t in dem vorgenannten UrNeil vom 16.'12.äü1 1 {4 U 1üS/' l  1 ) den Schwacke-Au,
i*rnrulpreisspiegei 2$1S aNs geeignete Schälzgrundlage anerkannt. Auch das Landgericht Mas-
ha*h beanstafidet in ständiEer Rechtspre*hung nicht, dass die $cirwacke-Liste vnrn erslinsan:ii-
rl*n Richter in seinem tätrichterltüher frmessen der $chatjensscl"räkung zugrundegelegt wird
{rutetet {,.lrleil vom X S.ü1 .}ü.I2, S $ 32/X l und oben genanrrte Urtsile vonr ü1 .ü:.?ü11}

; ärsiattungsfähigkeit des g*ltentJ gemachlen Unfallersatztarifs {[rhöhung des Norrnaltarifs um
.3ü Fr*zenti

- äin huhorer Tarif als cier hlornaltarif kann nur verlangt wsrcJsn, we nn die Besond*rheiten die-
ses Tarif* nttt Rucksieht auf die UnfalJsit#aticn {etwa die Vor-finanzierung, das Risiko eines Aus-
fati* niit der Hrsatzftlrderung wegen falscher Bewertung der Ant*ile am Unfallgeschetren u.ä.)
üinsil Ssg*nuber dem ,,f,Jormaltnrif hnhersn Preis rschtfartlgen. CI*r Kl*ger rschnst *inen höhs-
I'cn Tarrf ;:ls den l\ormaltarif nach $chwacke und damrt ernen Unfallersatztarif ab.

- ,4uf die frage. ob ein Unfallersatatarif erstattungsfähig ist, komrnt es niuht än. wenn denr Ge-
e chadigl.en ein girnstigcrer,.frjormsltarif'*hne weit*res zugänglich war, $$ dass ihm eine kos{en-
q*nstig*re Anrnintung im l-'linblick cier ihr gernäß S 2S{. BGS obliegentlen Schadensminderungs-
piiicht hätte zugemutet werden konnsn. Dann ist nur diss*r Tarrf erstattungsfähig. fin günstige-
rer Tartf war nicht rugänglich. l-iierb*i war die besnndere Sltuaticn des f.,l*ckar-üd*nwnld-Krei-
s*s ur,td hter des Raums Walldurn/Suchen als ernsm ländiich geprägten Raum mrt gerrngem
&il:etwag*nangebot;u herueksi*htiü*n. Äutoverrnieier sind hisr nur be6renrt verfugbar. Avis,
Herk *d*r Sixt haben hier keine Vermletungsstellen. Der öffentliche Personennahverkenr tsr
*ier rleht u* gut ausgebaut, der es ennoglichen wurde, Mietlvagenunternehmsn auß*rhalb des
lrlnhnillnfallnrtes leicht au erreic|ren" Dem üeschädigten war es in der konkreten $ituation nicht
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;lu;uniuten' '{ng*bote in grnßeren ttädten mit nrehreren Mietwagenunternehmen grn:uhci*n.
Üh*e ruv*1l*r*s rr";gängli*h war d*shalb *in Eünstigerer Nnrnaitarif in dern vorliegenden Fallntcht' ;lr:mal q.ler Gsschadigte zur ärhaltung rjer Mobilitäl bereits am 0t 0s ein frsatefahraeug an-g*mietet hfit, wobsi zu b*rücksiehtigen war, dass der u*fall an einem samstag, denr 3ü.{j4 slatt-tänd' dem der sonntag, dnr 1, Mai als geseklicher Feierlag folgt*. [s iaE untei Berücksichti-
Srrn$ d{1f auvor g*schiJderten regi*nai*n Sescnderheiten ein* F.lotsitulaticn v*r. fis ii*gt $eeinsrchv*r1rag des ä*klagtcn vür. der eins andere ßewerturrg rechlfertigen könnte.

ü*r üeschädigte verstris$t nicht aiiein cie shalb gwgen seine Fflicht eur $cl-radensgeringhaltung,
weti er *in Kraftiahr:euü ru einern ,,Unfallersatntarif' anmietet, dsr gegenüi:er cjeÄ Normaltarifl*ür8r ist, sülängo rlles d*m üeschädigt*n nichl ohne weiteres erkenntiar ist {ßGH, u. vomJ ?..1ü ; l lü.* - V, eR j S|ü3 - VersR äüüä, 23S).

" f;in prnrnntr-;al*r Äufsnhiag auf d*n Nnrmaltarif, wie von der fulretwagenärrna berechner. i$ln*cn d*r Ft**htsprecfrung dex Bunel*sgeri*htsh*fes im Ralrmen der schaderrss*häkung nach
$ ä$7 Jpü mÖglich' um *lwaigen M*hrl*istungen uncl Risiken des Versicherers bei der vermie-t{-ins äfi unfaNlgeschädigre Rechnung zu lrasen. Die Dariegungsr und ß*weislast hicrfr.rr trägtrJ*r üsschäriigte' ilies ka*n nur insnwert d*r Fall sein, als diebesonderheiten dieses Tarifs mitliu$ksi*hl aui dle unfallsrlr:aticn {etwa die vorfinanzierung, das Risikc einns ,{unfalls mrt der Er-satxi*r{icr!"Jns \&${:}en falsch*r B*wertung dsr Anteile anr Unfallgeschehen durch cJen Kunrjen;fl{: cür Kfz.-Vcrslcherer u.a.) einen gegenüber denr frJorrnaltarrf höhreren Freis aus iretriebswirt-schaftlic'\*r $jcht r"schtferligen, weii sie auf I-eistr:ng*n d*s Vermr*lers beruhsn, die :u denr ir*nq :4{] aüts erfassten, fr.ir die $chadenshes*itigung erforderlichen Aulvsand gehör*n {BüH Urlerlvrrn "'i7' 1 {"r'3üü4' V*rsR ?$0$, t39}. Ausrerchend*r Vortrag des KläE*rs liegt vor D*r Kläger'*e tst in$nweil auf den hesonderen üeratungs/$erviceauf,sand, dl* zusäülichen Rjsiken für ver-

:l:.Y';,:o** 
crhöhte valutarislk* wegsn Zahlungsverrogerungen und das eusätaiiche planr:ngs-

r5 tK .1  n tn

Jr':r ß*gft:ndung der Mehrl*istung*n ist der üeschädigte nicht gcnötigt, die Kalkularionsgruncla-gr:r rles künkreter-rAnbisters inT Hinaslnen betriebswirtschaftlicn nachzuvoliaiehen. Vrelmshrk*nlrit e* darau{ an. *h *{vraig* l\4*hr}*istungsn und Risiken b*i dsr vermi*tunE an Unlallgascha-' lr{; lü geil*rel lernen *rhohten Tarif  rechtfertrgen {tsGFl urtei lvom i4.ü2.:ü06 - vlzR 1ä6.105). nie-s*i: Anforcsrunsen an die üarr*gungsrnst hat der Kräger entspr*chen,

- ilas üerrcirt gehl clavcn äu$, das$ im sererch dss Odenwald in erner Unfalisituaticn, bsi dereir* Änn'iieiung eines Ersaüfahrzeugs oilhredürflig und dringenrl erforderiich ist, rn cier Regel ernJr' :schiag vnrr 3ü 9i angen:essen ist {vgi hier;r.r:zulelzL l-G Mosbach urtel ivom üg".1s.:010, 5 s:t110 *r:rvi* utt* i lv*m ü1.07.20ü9, 5 s 61CIs, urrni lvnm 30.ü7.äü0s, s s s/0g). üL$ Karisruhe.r./crsR ?0il8, sä:20 %). Es konnte ein Aufschiag von l0 % vorEenommefi wefdeil {$.o.).

: ' i r : ; ' : 3  [ rgenerspa rn i s

Hin Äbzug w*gen Fig*norsparnis war nicht vorzunehmsn"

Zutn Äbeug *rspa*er eigen*r Fkw-Kosten führt das üLG Zweibrüc$sen in seiner Entscheidung
v*ttt ü3 ü5'?CIü7 {Al.: I U rsl07} aus, dass bsiFahrtstr*cken unter 1.000 km eine tinsparung gs-
rade irn Arrs*he* d*r w*rtungsintervalle msderner Fahrzeuge und des nicht nennenswerten ver-
i;ehleißes kaum ffiessbar untJ darnit ern Ä,bzr-rg geEen €ig*nersparnrs nicht gerechtfertigt sei. Die-ser Änsichl fnlgt das erk*nnende Gerie*1. lrx vorliegenden Falie hat ser Kläger mit dem Mietwa-qen i*cigl ieh 413 km zurücki;elegt. Fin Abzug war deshalb nicht var:unohmen.
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*. H*ft u n gs{r*i E1*ll u n gskostenlZu stelllAbhoikosten

ili* Haflungsfr*istellungskesten sincJ :u erssteen. Die Kostsn ein*r. für das ürsakfahpeug abge-
si:hrq:ssenen Voilkaskoversichurung können auch dann erstattungsfähig sein, wenn das etgene
[;ihr:*ug nicht vuli]cask*versichert war. üer *esehädigte kanr die ALlfwendungen für eine der
\t'rllknskoversicherurrg ohne $elhstbeteiiigung ente prech*nde l-{aftungsfreistellung grunclsätzlich
Ersüläl vsfiünSsn" als er währ**d der Mietzeit einnm erl:ühten wirtschafliichen Risik* äusge-
$*ul l$t, ln der Regel ist die Anmietung *ines [rsatzfahrzeugs mit Vnllkaskoschutz eine adäqua-
te Schadensfolg* {vEl, Sül-J i ' , lJw 2005,1041, LG hdosbach {Jrteitvcrn 14.04.2ü10 a.a.$t.O r"rnd
;ulelzl Urtei i  vnrn 18.ü1 ?Ü1? a.a.St.o. CILü Karlsruhe. Urtei lvonr 16.12.2$1l a"a.St.o).

3i* b*r**hneten äuslell-lAbho{}Enst*n *tellen sofern sie angefallen sind, srnd als Nebenkcsten er-
: laltungsfähig qstärrCige Rechtsprechurtg des Amtsgerichts ßuchen und des Lnndgerichts Müs-
i:a*h]

f l'{erai:slufr":ng aufgrund Alters d*s Fahra*ug*s

{Jas verunfalite Fahraeug i*t angesi*hts des Modenl- und Ausetattungstyps der f\lie{wagenklass*
3 :uzilcrCnen. Aufgrund des Aiiers rJes Fahrzeugs {ältcr als 5 Jahre)war eine Abstufung um et-
rs Stufe auf die Fahrueugklasse ? voraunehmen.

;. M*ßgebliches Fnstleitrahienuebiet

l'Janh der R*chtsprechung dos ßundesg*rrchtshofes ist der Mietpreisspiegel im pcsileitzahleilge-
bist des üeschädigten, hr*r "747" mäßgeblich {Urtei l  vonr 1S.ü1 ,ä0'10, Vl äR i 1äl0S}. üer Xlä-
g*r w*hnl !n 74731 walldürn, der unfal{ fand auch in walldürn slan.

h. Sauer der Anmietunn

iJr* Anrni*fung *b*r sin* üausr von $ Tagen währsnd d*r Oauer qler Reparatur ist nicht zu bean-'stanri*n.

i äusan-rmenfassung

Aus:ug*hen urar von der Fahrzeugi<lasse ? nacir $chwacke. Bei dsr Zugrunrleiegung des
$*hv*acke-fr'4ietpreisspi*g*is äü'1ü unter Fost$eitzahlengebiet ,,74?". Mietwagenklas*e ? war bei
,Jer Schadenschatzung derTari{ nach dern arithmetisch*n Miftsl zu bestimrnen. Oas arithmeti-
sche Mitlel lct det Mrlt*lwsrt aller srmrttelten Tarife und steilt s*mit eine verlässliohe Grundlage
I'jt die i1*sirmmung d*s hlormaltarifs d*r. Dies entnpricht tjer bisherig*n Rechtsprechung oes
Arnisgeri*hts ff iuchen (bspw. 1 ü 111ü7 - Urtei lvom 0S.03.2üüä und Urt*i le des Lända€nünts
Ir,'loshach, zitierte U**ile a.a. $t.nJ

S T*ge.
2 x 

-l"agestarif 
{ä x 78,üü} 157"äü Eura

1 v._Wqebpnlari{ {l r"4ö2.72) ... - .........9.S..?.,.I? Eurg
ldormaitari{ nach $chwacke {inklusive Mehrwertsteuer)
r:zgl 3[.] Proaent

3un:rrre i

S1ü,9? Fura
Bü5,90 Eurs

805,üü äuro



Seit* I -

;ua*glich f,.lebenksstsn {gerniiß Rechnung inkl" fvlw*t.:}
i-l aflu n q sbes ch r"ä n k u n g
"';ul {'v'lehrwen${"euer e -_ Frrrn
\.r ' r ine t l  207 -_ Er:rO

' !98"-- turo

1 .ü12 ,90  EuroSumn"le i  und l{ :

Ju*rkannl*r üetrag: S57.$0 Furn

2 i ler"f{ lägor ist b*rechtigt auch defl entstandenen Zinsschaden in i"{she von furo S5,2s au ver-
lang*n.

Junr Hersieilirngsaufwand irn sinne des $ 249 $ate 2 SüB gehoren aueh die Kr:sten fur die Ina*-
sprrchnahm* von Frerndmif{ein durch den {3eschäcigten zwecks Finanzierung der lnstandset-
lurlt s*rfl*$ be$üi'];ldi{Jten Kraftfahrzeuges und rur Anmietung eines Ersa*fahrreuges, soweit
;hm dte herst*llung nur durch Aufnahme von Fremdrnitteln möglich und zuzumuten ist igGi-i; Ur-
lei l  vom üS 1't 1S7t Vt äR l i l tSl

ilte hreri;*i *nlstandenen Kreditzinsen wurden belegt und sincl in iler geltend gernachten Höhe er-statt*ngsfahig bis auf den Zinsantsil der n!cht augesprochsnen klietwagenkosten rr*n üuro
11s.ü: {14 % zins*n für i l? Jahr * FLrro g,3l ergibt Euro 6l,t iz - g, l3 = ss,lg)

l i .  üie Knxtenentscheidung beruht aui g gä ZpO.

lll ili* ä*i*cheidung üh*r elie v*rläufigs vsllstreci{barkeit benlht aul gg 7üg ziffer 11, 711 upü.

lV. Si* $trertwertfestsettung b*ruht auf g 3 IFü.

Srnk*1
llicht*r nm Änrtsgenicht
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