Abschrift N3 60T
Amtsgericht Miinchen

Az 411C6862/12

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit

1) ST

- Klager -

2) R R sy

- Klager -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:

_

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Unterlassung

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch—Grund der
miindlichen Verhandiung vom 26.06.2012 folgendes
Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, das von ihr am Balkon der Wohnung-
S T T R R S T S A 2 ngebrach-

te Katzennetz zu entfernen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klager als Gesamtschuld-
ner 50 % und die Beklagte 50 % zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beide Parteien kénnen die Vollstreckung der jeweiligen Gegenseite
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die jeweilige Gegensei-

te vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Kiager begehren von der Beklagten die Unterlassung, in der Mietwohnung Katzen zu halten,
und die Beseitigung eines auf dem Balkon angebrachten Katzennetzes.

Die Beklagte hat von den Klagern eine 1,5-Zimmer-Wohnung im 2. OG des aus 50 Wohnungen

bestehenden Appartementhauses in — Minchen angemietet.

Im Mietvertrag ist unter § 7 klauselartig folgendes fesigelegt:
"Tierhaltung in den Mietraumen ist ohne Einwilligung des Vermieters nicht gestattet. Dies gilt

nicht fiir Kleintiere im Rahmen des vertragsgemaRen Gebrauchs.”

Die Beklagte halt ohne Zustimmung der Klager in der Mietwohnung zwei Katzen und hat - eben-
falls ohne Einwilligung der Kidger - auf dem Balkon zwischen Briistung und dariiberliegendem

Balkon ein Katzennetz angebracht.

Die Klager haben die Beklagte mit Schreiben vom 11.11.2011 vergeblich aufgefordert, die Kat-
zenhaltung zu unterlassen, und die nicht genehmigte Anbringung des Katzennetzes geriigt.

Die Klager tragen vor, dass die Klage aus folgenden Griinden zuzusprechen sei:

Nach § 7 Abs. 2 des Mietvertrags sei die Tierhaltung ohne Einwilligung des Vermieters nicht ge-

stattet.
Die Regelung sei zuléssig, da sie Kleintiere im Rahmen des vertragsgemaRen Gebrauchs aus-

nimmt.

Hunde und Katzen wiirden nach der Rechtsprechung des BGH nicht zu den Kleintieren zahlen.
Darunter wiirden vielmehr nur Tiere fallen, die in geschlossenen Behéltnissen gehalten werden.
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Eine Katzenhaltung sei auf Grund der GroRe der Wohnung (nur 33,36 gm) und dem Umstand,
dass auch noch der Lebensgefahrte in der Wohnung wohne, nicht artgerecht moglich. Die Kat-
zen befanden sich standig in der Wohnung. Es wird bestritten, dass sie untersucht wurden und

gesund sind.
Die Teppichbdden wiirden durch die Katzen beschadigt werden, da sie iber Krallen verfiigen.

Auch werde der Teppichboden durch Katzenkot und -urin verunreinigt.

Die Beklagte habe in der Vergangenheit immer wieder Katzenkot in der Biotonne entsorgt, was
zu einer nicht unerheblichen Beeintrichtigung der Vermieter fihre.

Auch verursache die verbotene Katzenhaltung einen Nachahmeffekt. Zwei weitere Mieter hitten
nach der Beklagten nun ebenfalls Katzen in der Wohnung aufgenommen und Katzennetze am
Balkon angebracht und dies erst auf Aufforderung des Klagers wieder eingestellt.

Das Katzennetz sei zu entfernen, da der optisch architektonische Gesamteindruck der Fassade
durch das deutlich von aufen sichtbare Katzennetz beeintrachtigt werde.

Der Kléger beantragt,

L.

die Beklagte zu verurteilen, zur Vermeidung eines
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, einer Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, es

zu unterlassen in der Wohnung SRR
@ Viinchen, SR SRR atzen

zu halten;

.
die Beklagte zu verurteilen, das von ihr am Balkon

der Wohnung

SNy, 2ngebrachte Katzennetz

zu entfernen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass die Klage aus folgenden Griinden abzuweisen sei:

Das Halten der zwei Katzen als Kleintiere durch die Beklagte stelle einen vertragsg?méllen Ge-
brauch der Mietsache dar. Nach der Rechtsprechung des Landgerichts Miinchen v'vurdeg Kat-
zen zu den Kleintieren gehéren wie auch Hamster, Meerschweinchen etc. Diese Tiere diirften

deswegen erlaubnisfrei gehalten werden.
Von den zwei nach wie vor sehr kleinen Katzen wiirden keine Stérungen ausgehen. Es handle

sich um Britisch Kurzhaar Katzen, die ein sehr angenehmes ruhiges Wesen hétten und einen
groflen Teil des Tages schlafen wiirden.
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Beschwerden der Nachbarn l4gen nicht vor. )
In der fast 40 gm groRen Wohnung sei ausreichend Platz fiir die Katzen. Der Lebensgefihrte

der Beklagten wiirde nicht in der Wohnung wohnen.
Die Katzen seien laut tierérztlicher Untersuchung gesund und wiirden artgerecht gehalten wer-

den. Sie haben einen Kratz- und Kletterbaum, einen Schlafplatz, eine Katzentoilette, einen Ess-

platz und katzentypisches Spielzeug. o
Bestritten wird, dass durch die Katzen Teppichbdden beschadigt und Verunreinigungen verur-

sacht werden. )
Bestritten wird ebenso, dass die Beklagte in der Vergangenheit immer wieder Katzenkot in der

Biotonne entsorgt hat.

Die Katzenhaltung durch die Beklagte wiirde auch keinen Nachahmungseffekt erzielen, es seien
vielmehr schon vor dem Einzug der Beklagten eine Vielzahl von Haustieren von Bewohnern ge-

halten worden. ' _
Das Vorgehen der Klager sei deswegen rechtsmissbrauchlich. So hatten die Klager zum Bei-

spiel das Halten einer Katze durch die Mieterin Frau (RSN im Erdgeschoss und das Halten
von Hund und Katze durch Frau‘im dritten Stock in Kenntnis geduldet.

Auch habe der Klager keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte das von ihr am Balkon ange-
brachte Katzennetz entferne. Dieses sei von auRen nicht sichtbar, da es sich um ein durchsichti-
ges dlnnes Katzennetz handle. Es handle sich um eine Sonderanfertigung einer Fachfirma, die
sich seit 20 Jahren auf die Fertigung und Installation von fast unsichtbaren Katzennetzen speziali-

siert habe.
Die von der Klagerseite vorgelegte Fotografie wird daher in Zweifel gezogen.
Eine optische Beeintrachtigung der Fassade liege daher nicht vor. Im Ubrigen sei der Balkon

zum Hinterhof gerichtet, nicht zur StraRenseite. _
Wesentlich stérker sichtbar seien die an den Balkonen angebrachten orangefarbenen

Sonnenschutzgardinen.

Hinsichtlich des weiteren Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsétze sowie das
Sitzungsprotokoll Bezug genommen. :

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage war beziiglich der beantragten Unterlassung der Katzenhaltung abzuwei-
sen, bezliglich der beantragten Entfernung des Katzennetzes am Balkon zuzusprechen,

Die Klage ist zulassig.
Insbesondere ist das Amtsgericht Miinchen 6rtlich und sachlich zustandig, da der Streit eine Miet-

wohnung in Miinchen betrifft, §§ 29 a ZPO, 23 Nr. 2 a GVG.

Dem Kléger steht kein Anspruch auf Unterlassung der Katzenhaltung gegen die Bekiagte zu.
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Grundsatzlich kann der Vermieter, wenn der Mieter die Mietsache vertragswidrig gebraucht und
dieses Verhalten auch nach Abmahnung nicht einstelit, gemafR § 541 BGB auf Unterlassung kla-

gen.

Ob die Haltung von Tieren zum vertragsgemafen Gebrauch gehért, ist im Gesetz nicht ausdriick-
lich geregelt.

Vorliegend wurde im Mietvertrag unter der Klausel § 7 (2) zur Tierhaltung geregelt, dass die Tier-
haltung in den Mietraumen ohne Einwilligung des Vermieters nicht gestattet ist, es sei denn es
handelt sich um die Haltung von Kleintieren im Rahmen des vertragsgeméfien Gebrauchs.

Ein absolutes formularmaRiges Tierhaltungsverbot, welches auch Kleintiere umfasst, wire we-

gen Verstoles gegen § 307 BGB unwirksam.
Auch eine Klausel, nach der nur die Kleintierhaltung, nicht aber die Haltung groferer Tiere zulas-

sig ist, wére unwirksam.

Nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 14.11.2007, Az.: VIll ZR 340/06, kann nam-
lich immer erst nach Abwégung aller maRgeblichen Umstinde des Einzelfalles festgestellt wer-
den, ob es sich bei der Tierhaltung um einen vertragsgeméRen Gebrauch handelt. Diese Abw-
gung ware bei einer derartig starren Klausel nicht moglich, so dass auch eine soiche Klausel ge-

setzeswidrig ist.

Wird die Tierhaltung dagegen nicht generell verboten, sondern behlt sich der Vermieter ledig-
lich durch eine Formularkiausel aligemein die Zustimmung zur Tierhaltung vor, liegt darin die Zu-
sage, Uber die Tierhaltung unter Beachtung der betroffenen Interessen im Einzelfall zu entschei-

den.

Die vorliegende Klausel ist somit wirksam, da zum einen einschrankend geregelt wurde, dass
darunter nicht Kleintiere fallen, und zum anderen auch bei den {ibrigen Tieren nicht ein generel-
les Verbot bestimmt wurde, sondern die Haltung lediglich von der Zustimmung des Vermieters

abhangig gemacht wird.

Katzen gehéren nicht mehr zu den Kleintieren, so dass vorliegend die Haltung der streitgegen-
standlichen Katzen ohne Einwilligung des Vermieters grundsétzlich nicht zulssig ist.

Der Begriff Kleintiere ist gesetzlich nicht definiert.
Das Landgericht Miinchen I hat in einer Entscheidung aus dem Jahr 1999 (14 S 13615/98) ausge-

fubhrt, dass "nach herrschender Meiriung die Haltung von Kleintieren, zu denen wohl auch Kat-
zen zu rechnen sind, nicht vertraglich untersagt werden kann".

Der Bundesgerichtshof hat in einer Entscheidung aus dem Jahr 2007 (Entscheidung vom
14.11.2007, VIII ZR 340/06) ausgefiihrt: "Insoweit ist in Rechtsprechung und Schrifttum streitig,
ob - abgesehen von Kleintieren" ..."- die Haltung von Haustieren " ..."namentlich von Hunden und
Katzen, in Mietwohnungen zum vertragsgeméRen Gebrauch im Sinne von § 535 Abs. 1 BGB ge-
hort". Der Bundesgerichtshof ging also offensichtlich bei seiner damaligen Entscheidung davon

aus, dass Katzen nicht zu den Kleintieren gehdren.

Das Gericht folgt der Aufassung des Bundesgerichtshofes. Typische Beispiele fiir Kieintiere
sind Hamster, Mause, Végel, Fische u.4., wahrend Hunde und Katzen nach der aligemeinen Ver-
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kehrsanschauung nicht mehr unter den Begiff fallen. Die Ausnahme fiir Kleintiere lasst sich da-
mit erkldren, dass von Tieren, die in kleinen Kafigen/Aquarien gehalten werden, Giblicherweise kei-
ne Beeintrachtigungen fiir den Vermieter und die Mitbewohner ausgehen.

Damit kann die Beklagte sich nicht darauf stiitzen, dass die Haltung der Katzen auf Grund der
Vertragsklausel ohne Genehmigung des Vermieters zuléssig ist.

Die Klausel darf jedoch nicht so ausgelegt werden, dass die Katzenhaltung immer ohne Erlaub-
nis des Vermieters unzulassig ist, denn dann wiirde es an der vom Bundesgerichtshof erforderli-

chen Abwagung im Einzelfall fehlen.

Die Klager als Vermieter diirfen vielmehr eine Zustimmung zur Haltung der Katzen nur verwei-
gern, wenn darunter unter Abwéagung aller Umsténde des Einzelfalls nicht mehr von einem ver-

tragsgemaRen Gebrauch ausgegangen werden kann.

Die Vermieter milssen dagegen die Tierhaltung dulden, wenn diese keine Beeintrachtigung der
Wohnung oder Stdrung oder Gefahrdung anderer Personen bewirkt.

Vorliegend werden die Katzen lediglich in der Wohnung gehalten, so dass eine Beldstigung des
Vermieters oder anderer Mitmieter durch herumlaufende Katzen ausscheidet. Dass der Vermie-
ter oder Mitmieter durch von den Katzen ausgehenden Larm beléstigt worden sind, tragen die
Klager selbst nicht vor. Auch eine Gefahrdung von Mitbewohnern durch die Katzenhaltung kann
vorliegend ausgeschlossen werden und wurde auch nicht konkret behauptet.

Die Behauptung des Klagers, dass die Katzen den Teppich beschadigen und verunreinigen wiir-
den, ist eine Behauptung ins Blaue hinein. Der Kidger hat im Termin auf Nachfrage des Gerichts
selbst angegeben, dass ihm konkrete Schiden nicht bekannt sind, sondern er diese nur vermu-

tet.

Ausreichende Anhaltspunkte fiir eine nicht artgerechte Tierhaltung liegen nicht vor. Die Klager ha-
ben nicht substantiiert bestritten, dass die Katzen (iber einen Kratz- und Kletterbaum, einen
Schlafplatz, eine Katzentoilette und einen Essplatz verfiigen. Es handelt sich um sehr kleine Kat-
zen. Eine reine Wohnungshaltung ist bei vielen Katzen tiblich. Tierheime bieten selbst oft Kat-
zen an, die nur in Wohnungen ohne Auslauf gehalten werden. Zudem werden zwei Katzen gehal-
ten, so dass die Katzen auch ausreichend Gelegenheit haben, miteinander zu spielen.

Die GroRe der Wohnung lasst, auch wenn die Beklagte noch einen Mitbewohner hatte, was be-
stritten wird, die Haltung der zwei auf den Lichtbildern abgebildeten Katzen ohne weiteres zu.

Soweit die Klager die von der Beklagten bestrittene Behauptung belegen konnten, dass die Be-
klagte in der Vergangenheit unzuldssig Katzenkot in der Biotonne entsorgt hat, kénnte der Kla-
ger hiergegen vorgehen. Dazu miisste aber nicht die Katzenhaltung an sich untersagt werden.
Im Ubrigen ist aber Vortrag der Klager hierzu nicht ausreichend konkret. Eine Vernehmung des

angebotenen Zeugen hat nicht im Wege der Ausforschung zu erfolgen.

Triftige Griinde, die Katzenhaltung zu untersagen, sind somit nicht gegeben. Die Haltung wider-
spricht nicht dem vertragsgeméafen Gebrauch. Aus diesem Grund ist eine Verweigerung der Zu-

stimmung durch den Vermieter nicht zuldssig.

Damit kommt es nicht mehr darauf an, ob der Kl&ger - wie die Beklagte behauptet - schon seit
langerem hnliche Tierhaltung bei anderen Mietern duldet, was auch dafiir sprechen wiirde,
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dass die Katzenhaltung der Beklagten genehmigt werden miisste.

Der erste Klageantrag war daher abzuweisen.

Die Beklagte ist jedoch verpflichtet, das Katzennetz, das sie auf dem Balkon angebracht hat, zu

entfernen.

Die Anbringung des Katzennetzes stellt eine Eigentumsstérung im Sinne des § 1004 Abs. 1
BGB dar. Auch optische Beeintrachtigungen stellen Eigentumsverletzungen dar. Sie ist auch
nicht so geringfiigig, dass sie nach einer Einzelfallabwagung hingenommen werden muss.

Zwar ist auf den von der Beklagten vorgelegten Bildern (Anlage B 2) ein Katzennetz nicht sicht-
bar. Diese Fotos sind jedoch bei bedecktem Himmel aufgenommen und zeigen den Balkon nur
aus einem Blickwinkel. Das Foto der Klager (Anlage K 3) ist dagegen aus einer kiirzeren Entfer-
nung aus einem anderen Blickwinkel bei Sonnenlicht gefertigt. Auf diesem Foto ist das Katzen-

netz eindeutig sichtbar.

Wiirde der Klager dieses Netz bei der Beklagten genehmigen, konnten zahireiche anderen Mie-
ter ebenfalls bei Tierhaltung ein entsprechendes Netz anbringen, was zu einer erheblichen opti-
schen Stérung flihren wiirde, da eine vergitterte Balkonfront sehr unattraktiv wirkt. Auch wenn

die Balkonseite nur auf den Innenhof und nicht auf die Straenseite zeigt, ist sie zumindest von
allen Mietern wahrmehmbar. Dass auf allen Balkonen bereits deutlicher sichtbare Vorhénge ange-
bracht wurden, andert daran nichts. Vorhange sind anders als Netze typische Wohnaccesoires,

zudem wurden sie einheitlich an allen Balkonen angebracht.

Die Beklagte wird durch die Pflicht zur Entfernung auch nicht unverhaltnismaRig in ihren Rech-
ten eingeschrankt. Sie kann die Katzen in der Zeit auf den Balkon lassen, in der sie anwesend

ist und sie beaufsichtigen kann.

Der zweite Klageantrag war daher zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach §§ 708, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung erging nach § 3 ZPO.

gez.
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