Amtsgericht Hamburg-Wandsbek
Az.: 716b C 151/14

Verkiindet am 02.12.2014

SchoB, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

in-dem Rechtsstreit

- Kldger -

gegen

Versicherung AG, vertreten durch-d. Vorstand. dieser vertreten durch denr
Vorsitzenden
- Beklagte -

Prozesshevalméchtigte

erkennt das Amtsgericht Hamburg-Wandsbek - Abteflung 716b - durch den Richter Prosch auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 28.10.2014 fir Recht:

1 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 950,00 € nebst Zinsen
hierats in Hohe vor 5 Prozentptinkten tiber dem Basiszinssatz seit
25.07.2013 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Voll-

streckung des Klagers durch Sicherheitsleistung in. Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hshe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 950,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kiager macht restlichen Schadensersatzanspruch aus einem Verkehrsunfall vorm 62. Juti
2013 geltend, fur dessen Folgen die Beklagte als Haftpflichtversicherer dem Grunde nach unstrei-
tig im vollen Umfang einzustehen hat. Nur die Schadenshohe ist streitig, weil die Parteien von ei-
nem unterschiedlichen Restwert des kl&gerischen Fahrzeugs ausgehen. Diese Differenz (=950
€) stellt die Klagesumme dar.

Der durch den Kidger nach dem Unfal beauftragte Sachverstandige ermittelte-in seinem am 03.
Juli 2013 erstellten Gutachten fiir das verunfalite Fahrzeug, einem KIA Ceed 1.4 SW Edition 7,
Reparaturkosten (inkl. Mehrwertsteuer) in Héhe von 29.402,97 €, einen Wiederbeschaffungswert
(differenzbesteuert) in Hohe von 14.900,00 € und einen Restwert inkiusive Mehrwertsteuer in Ho-
he von 2.600,00 € (Bl. 5 d.A , Anlage K1). Dem ausgewiesenen Restwert lagen — unter Angabe
der jeweitigen Tetefonnummer - dret Restgebote aus dem regioraten Markt zugrunde (Bt. 17 d.A,
Anlage K1, S. 13; Fa. 'Automobile in Hohe von 2.600,00 €, Fa. e.K. in Héhe von
2.600,00 € sowie Fa. Automobile in Hohe von 2.200,00 €).

Das Gutachten ging der Beklagten am 12. Juli 2013 zu. Am darauffolgenden Tag wendete sich
die Beklagte per Fax an die Prozessbevolimachtigten des Kidgers. Die Prozessbevoliméchtigten
des Klagers sollten dem Kl&ger ausrichten, dass dieser die VerduBerung des verunfaliten PKW
zurickstelle, bis die Beklagte den Restwert Uberprift habe (Anlage B1, BI. 36 f. d.A).

Mit Schreiben vom 17. Juli 2013 wiesen die Prozessbevolmachtigten des Klagers die Beklagte
darauf hin, keine Empfangsvolimacht fir etwaige Restwertangebete zu haben. Die Beklagte solle
sich direkt an den Klager wenden (Anlage B3, BI. 40 f. d.A). Am 19. Juli 2013 setzte die Beklagte
den Klager Uber ein Restwertangebot eines Autohandlers aus Leverkusen in Héhe von 3.550,00 €
in Kenntnis. Das Fahrzeug wiirde kostenfrei bei dem Klager abgeholt und der Kaufpreis in bar

enfrichtet werden.

Der Prozessbevolimachtigte des Kiagers forderte die Bekiagte: mit Schreiben vom 17. Juli 2013
bis zum 24. Juli 2013 zur Schadensregulierung auf. Die Beklagte regulierte mit Schreiben vom
03. September 2013 den Fahrzeugschaden auf Basis eines héheren Restwertes in Héhe von
3.550,00 €.

Der Klager behauptet, er habe seinen PKW am 17. Juli 2013 fir 2.600 € andie Automobi-
le GmbH und CoKG verkauft und Ubergeben (Anlage K2, BI. 19 d.A). Er ist der Ansicht, er sei im
Rahmen seiner Schadensminderungspflicht verpflichtet gewesen, das beschéadigte Fahrzeug un-
verzlglich nach Erhalt des Gutachtens zu verauRern, um Standgeldkosten zu vermeiden

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 950,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-
punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25. Juli 2013 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

Die Beklagte meint, der Klager habe gegen seine Schadensminderungsobliegenheit verstoRen,
indem er den PKW zu dem geringeren Restwert verkauft habe. Der Klager hatte, insbesondere
nach dem Fax vom 04. Juli 2013, mit dem Verkauf bis zu der AngebotsUbermittiung durch die Be-
klagte warten miissen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vorlage des Original-Kaufvertrages (Anlage K 2) in der &f-
fentlichen Sitzung am 28. Oktober 2014. Fir das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Sit-
zungsprotokoll (Bl. 72 f. d.A) Bezug genommen.

Im Ubriger wird auf die Schriftsatze nebst Antagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Bie zutassige Kiage ist begriindet. Berdem@ruﬁﬂeﬁachuﬂsfreiﬁggﬁebeneﬁmpfmh%sﬂﬁdef
weiteren Hohe von 950 € begriindet. Auch dieser Geldbetrag ist erforderlich iSd § 249 Abs. 2 S. 1

BGB. Der Klager war berechtigt, auf den von dem Sachverstandigen ermittelten Restwert zu ver-
trauen und sein Auto zu diesem Preis zu verkaufen.

Das erkennende Gericht schlie®t sich insoweit der héchstrichterlichen Rechtsprechung an. Da-
nach entspricht der Geschadigte im Allgemeinen dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und den durch
§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB gezogenen Grenzen, wenn er die VerauRerung seines beschédigten
Kraftfahrzeuges zu demjenigen Preis vornimmt, den ein von ihm eingeschalteter Sachverstandi-
ger als Wert auf dem allgemeinen regionalen Markt ermittelt hat (BGH, Urteil vom 13. Januar 2009
—~ Wt ZR 20508 -, juris Rn. 10). Dies gilt jedenfatls dann, wenn der Sachverstéandige fiirr den Rest-
wert drei Angebote auf dem maRgeblichen regionalen Markt ermittelt und diese in seinem Gutach-
ten konkret benannt hat (BGH, Urteil vom 13. Oktober 2009 — V1 ZR 318/08 —, juris, Leitsatz Nr. 2).

Der Klager verkaufte sein Fahrzeug am 17. Juli 2013 an die _ Automobile GmbH und CoKG
zu dem vom Sachverstandigen ermittelten Restwert. Dies hat die Beweisaufnahme durch \orla-
ge des Original-Kaufvertrages in der Veerhandlung am 28. Oktober 2014 ergeben.

Der von dem Klager beauftragte Sachverstandige ermittelte den Restwert zudem im Einklang mit
der hochstrichterlichen Rechtsprechung. Er hat im regionalen Markt drei Angebote eingeholt, die
alle keinen hoheren Restwert als 2.600 € auswiesen (Bl. 17 d.A., S. 13 des Gutachtens). Das Ge-
richt hat keine Zweifel an der Seriositat der Angebote. Zudem trifft den Klager keine Verpflichtung,
Marktforschung zu betreiben und dabei Angebote raumlich entfernter Interessenten einzuholen
(vgl. BGH, Urteil vom 13. Januar 2009 — VI ZR 205/08 —, zitiert nach juris Rn. 13).

Ob es dem Klager wegen hoherer Standkosten oblag, das Fahrzeug so schnell wie méglich zu
verkaufen, kann offen bleiben. Jedenfalls war der Klager unmittelbar nach Erhalt des Gutachtens
berechtigt, das Fahrzeug zu dem dort ausgewiesenen Restpreis zu verauBern. Eine vorherige
Abstimmung mit der Beklagten war nicht erforderlich. Denn der Sachversténdige hatte den Rest-
wert korrekt ermittelt (s.o.). Hatte der Kiager bis zu einer Uberprufung durch die Haftpflichtversi-
cherung des Schadigers warten missen, wirde die dem Klager nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB
zustehende Ersetzungsbefugnis unterlaufen. Etwas anderes kénnte nur gelten, wenn die Ermitt-
lung des Restwertes durch den Sachverstandigen nicht korrekt gewesen wére (BGH, Urteil vom
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13. Oktober 2009 — VI ZR 318/08 —, juris Rn.9). Dafr gibt es vorliegend jedoch weder Anhalts-
punkte noch hat die Beklagte dieses vorgetragen. Insofern ging die Aufforderung der Beklagten,
der Kiager sofle die Verauerung des verunfatiten PKW zuriickstellen, bis die Beldagte den Rest-
wert Uberpruft habe, ins Leere. Der Klager war gerade nicht verpflichtet, so lange abzuwarten.

Den Klager trifft auch kein Mitverschulden iSd § 254 Abs. 2 S. 1 BGB. Da der Klager das Fahr-
zeug tatsachlich verkauft hat, trifft die Beklagte die Darlegungs- und Beweislast daftr, dass der
Geschadigte mit dem Verkauf seine Obliegenheit zur Geringhaltung des Schadens verletzt hat
(BGH, Urteil vom 13. Januar 2009 - V1 ZR 205/08 —, juris Rn. 12). Eine solche Verletzung hat die
Beklagte nicht darlegen kénnen. Das héhere Restwertangebot erhielt der Kl&ger erst, nachdem er
den Kaufvertrag bereits abgeschlossen hatte. Dabei kann offen bleiben, wann der Kaufpreis be-
zahit und das Fahrzeug Ubergeben und Ubereignet wurde. Insoweit ist namlich allein auf das Ver-
pfichtungsgeschéft und nicht das Erfillungsgeschift abzustellen. Bereits durch den Abschiuss
des Kaufvertrages am 17. Juli 2013 verpfiichtete sich der Klager zur Ubergabe und Ubereignung
seines verunfallten PKW. Dem Klager wurde von der Beklagten erst am 18. Juli 2013 ein héheres
Restwertangebot tibermittelt. Eine Pflicht zur Ruckabwicklung bzw. Nichterfillung des am Tag
zuvor geschlossenen Vertrages bestand nicht. Dadurch wirde der Geschédigte entgegen der

oben dargestetliten Grundsatze riickwirkend seine Dispositions S verlieren.
Der Zinsanspruch des Klggers ergibt sich aus §§ 286, 288, 291 BGB.

Die Kostenenfscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die der vorlufigen Volistreckbarkeit auf §
708-Nr. 11, 711. Der Streitwertbeschiuss. findet seine Grundlage in § 48 GKG iVm § 3.ZPO.



