Anlage B 3

Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Hamburg
Az.: 4 C 345/14
= T e
12, WOV, 204
Urteil M
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollmgchtigte:
gegen
= —

S— .

erkennt das Amtsgericht Hamburg - Abteilung 4 - durch den Richter Kutz am 07.11.2014 ohne
mundliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fur Recht:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.300,00 € festgesetzt.
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Entscheidungsgriinde

Von der Erstellung eines Tatbestandes wird abgesehen, § 313a Abs. 1 ZPO. Ein Rechtsmittel ge-
gen die Entscheidung ist unzweifelhaft nicht gegeben, denn der Beschwerdewert des § 511 Abs.
2 Nr. 1 ZPO ist nicht erreicht und die Berufung ist nicht i.S.v. Nr. 2 der Vorschrift zugelassen.

Die Parteien sind mit Beschluss vom 08.10.2014, zugestellt dem Kléger am 21.10.2014 und dem
Beklagten am 17.10.2014, auf die Méglichkeit einer Endentscheidung ohne Verkiindungstermin

nach Ablauf jeder gesetzten Frist hingewiesen worden.

Die nach Obereinstimmender Teilerledigungserklarung verbliebene zulassige Kiage ist unbegrin-
det. Dem Klager steht der gegen den Bekiagten geltend gemachte Anspruch auf vorgerichtiiche
Rechtsanwaltskosten nicht nach §§ 280, 286 BGB zu. Im Zeitpunkt der Beauftragung der Pro-

zessbevollméchtigten des Klagers lagen die Voraussetzungen des Verzuges nicht vor.

Nach § 630g Abs. 1 BGB ist dem Patienten auf Verlangen unverzigtich Einsicht in die vollstandi-
ge, ihn betreffende Patientenakte zu gewdahren, soweit der Einsichtnahme nicht erhebliche thera-
peutische Griinde oder sonstige erhebliche Rechte Dritter entgegenstehen. GeméaR § 811 BGB,
welcher nach § 630g Abs. 1 S. 3 BGB entsprechend auf das Einsichtsrecht des Patienten an-
wendbar ist, hat die Vorlegung bzw. Einsichtnahme an dem Orte zu erfolgen, an welchem sich
die Patientenunterlagen befinden. Diese Grundsatze finden auf Préparate und Befundproben,
welche sich beim behandelnden Arzt befinden, entsprechende Anwendung (vgl. OLG Minchen,
Urteil vom 06.12.2012, 1 U 4005/12, juris).

Zwar kann der Patient nach § 630g Abs. 1 BGB i.V.m. § 811 Abs. 1 S. 2 BGB auch die Voriegung
an einem anderen als den Ort verlangen, an dem sich die vorzulegende Sache befindet, wenn ein
wichtiger Grund voriiegt. Dies gilt jedoch nur, soweit dem Arzt die zu erwartenden Kosten bezug-
lich der Vorlage an einem anderen Ort vorgeschossen werden oder wegen der Gefahr Sicherheit
geleistet wird, § 811 Abs. 2 8. 2 BGB. Bis zur Leistung des Vorschusses kann die Vorlegung ver-
weigert werden. Bei den aufgrund der Vorlage anfallenden Kosten handelt es sich regelmaRig um
Kosten des Transports, der Verpackung und der Versendung (Spickhoff, Medzinrecht, 2. Auflage
2014, § 630g BGB Rn. 8 m.w.N.}. Dem Beklagten wurde unstreitig vorgerichtlich kein Vorschuss

der mit dem Transport und der Verpackung der Praparate zu erwartenden Kosten geleistet.
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Mit Schreiben vom 02.07.2014 (Anlage A8, Bl. 14 d.A)) wurde dem Klager Uber die Haftpflichtver-
sicherung des Beklagten mitgeteilt, dass die vorhandenen Proben in den Praxisraumen des Be-
klagten gegen Empfangsbekenntnis abgeholt werden kénnen. Damit hat der Beklagte zum Aus-
druck gebracht, dass er die Voriegung an einem anderen als den Belegenheitsort der Befundpro-
ben verweigert. Soweit dem Beklagten allerdings ein Leistungsverweigerungsrecht zusteht bzw.
er dies geltend macht, schlieflt bereits dies den Verzug aus (BGH, Urteil vom 18.01.1991, V ZR
11/90, juris m.w.N.).

Daran andert auch die vorangegangene Korrespondenz zwischen den Parteien nichts. Mt an-
waltlichem Schreiben vom 04.06.2014 (Anlage A3, BIl. 7 d.A) wurde seitens der Prozessbevoll-
méachtigten des Kidgers mitgeteilt, dass eine Rechnung bzgl. etwaig anfallender Kopierkosten im
Hinblick auf die Patientenakte auf den Klager auszustellen ist. Selbst wenn man der Ansicht des
Klagers folgt und diese Erkldrung dahingehend auslegt, dass der Klager auch die Kosten der Ver-
sendung der Befundproben Ubernehmen wollte, éndert dies nichts daran, dass ein nach der ge-
setzlichen Regelung des § 811 Abs. 2 S. 2 BGB erforderlicher Vorschuss an den Beklagten nicht

geleistet wurde.

Auch aus der vom Klager zitierten Entscheidung des OLG Minchen vom 06.12.2012 (Az.: 1 U
4005/12) ergibt sich nichts anderes, soweit hier neben einem Einsichtsrecht in Patientenunterla-
gen im Falle von Préparaten ein Uberlassungsrecht hergeleitet wird. Das Gericht verhilt sich
nicht zu der im vorliegenden Verfahren streitgegenstandlichen Frage eines Anspruchs auf Uber-
sendung der Befunde zum Zwecke der Uberlassung. Dem Anspruch auf Uberlassung von Prapa-
raten und Befundproben folgt kein unbedingter Anspruch auf Ubersendung an einen anderen als
den Belegenheitsort. Vielmehr bleibt es bei den gesetzlichen Voraussetzungen des § 811 Abs. 2
BGB, die hier nicht vorlagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 91a ZPO. Hinsichtlich des tibereinstimmend fir
erledigt erklarten Teils der Klage waren die Kosten ebenfalls dem Klager aufzuerlegen, da der mit
der Klage geitend gemachte Anspruch auf Zusendung der histologischen Befunde nach bisheri-
gem Sach- und Streitstand nicht bestand. Nach den obigen Ausfihrungen besteht ein Anspruch
auf Zusendung an einen anderen als den Belegenheitsort der vorzulegenden Sachen nur dann,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt und auf die Vorlegungsverweigerung ein entsprechender Vor-
schuss geleistet wird, § 811 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S. 2 BGB. Zwar ist dem Klager dahingehend zu-

zustimmen, dass im Falle der Nachuntersuchung histologischer Praparate durch einen Sachver-
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standigen ein wichtiger Grund gesehen werden kann. Dennoch fehlt es - wie dargestellt - an der
Vorschussleistung. Daran &ndert auch nichts, dass der Kl&ger mit dem Klageantrag zu 1) die
Herausgabe der histologischen Préaparate gegen Erstattung der mit der Versendung der verbun-
denen Kosten forderte. Ausweislich des eindeutigen Wortlauts des § 811 Abs. 2 S. 2 BGB han-
delt es sich um eine Vorschussleistung, so dass der Klager zur Vorleistung verpflichtet ist. Fur ei-
ne Leistung Zug-um-Zug ist demnach kein Raum (Palandt/Grineberg, BGB, 70. Auflage 2011, §
322 Rn. 5).

Die Entscheidung zur vorldufigen Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO. Die Be-
rufung ist nicht zuzulassen, da die Sache weder grundsatzliche Bedeutung hat noch die Fortbil-
dung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts erfordern, § 511 Abs. 4 Nr. 1 ZPO,

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zul&s-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Hamburg

Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der 2usteliung der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrit muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. '

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der wllstindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Hamburg

Sievekingplatz 1
20355 Hamburg
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formicser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist

ist jedoch nur gewahst, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Kutz
Richter

Flr die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 10.11.2014

Kauz, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




