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In dem Rechtsstreit
- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

R R S T AR e PR R Y

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

‘p-—

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Weiden i.d. OPf. - 1. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Mihl als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 11.02.2015 folgen-

des

Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen



Neaifea

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urtells je-

weils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Gesellschafter der Kléger-d der Beklagte griindeten im Jahre 2004 eine Berufs-
ausiibungsgemeinschaft als Fachérzte fiir Urologie in Weiden. Der Beklagte verauRerte dann

seine vertragsérztliche Vollzulassung fiir den Planungsbereich Weiden/Landkreis Neustadt a. d.

Waldnaab an das weitere Mitglied der Klage i Rmmuii»s . 01.04.2009.

Seit 01.07.2009 hatte der Beklagte einen halben vertragsarztlichen Versorgungsauftrag im Pla-
nungsbezirk Tirschenreuth inne und zusammen mit dem weiteren Mitglied der Klage ri .
-der den anderen halftigen Versorgungsauftrag inne hatte, eine Gemeinschaftspraxis

in Tirschenreuth fortgefiihrt.

Die Klégerin und der Beklagte wurden zum 01.07.2009 von den Zulassungsgremien als Uberortli-
che Berufsausiibungsgemeinschaft zugelassen, wobei der Beklagte und'—je-
weils ihren halben Vertragsarztsitz aus dem Planungsbereich Tirschenreuth und die (ibrigen Mit-
glieder der Klagerin ihre Vertragsarztsitze aus dem Planungsbereich Weiden einbrachten.

Am 13.01.2011 unterzeichneten die verbliebenen Gesellschafter der Klagerin und der Beklagte
einen Gesellschaftsvertrag der ,Uberdrtlichen Gemeinschaftspraxis. Wegen der Einzelheiten
des Gesellschaftsvertrages wird auf die von der Klagerin vorgelegte Anlage K 1 verwiesen.

Der Gesellschaftsvertrag kam durch Vermittlung des Zeuger_zustande und wurde letzt-
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In § 28 des Gesellschaftsvertrages ist ausgeflihrt, dass beim Ausscheiden eines Gesellschafters
aus der Uberdrtlichen Gemeinschaftspraxis, dieser verpflichtet ist, alle Handlungen und Erklarun-
gen vorzunehmen, um eine Haltung bzw. Wiederbesetzung des Vertragsarztsitzes des aus-
scheidenden Gesellschafters im Interesse des oder der verbleibenden Geselischafter zu ermogli-

chen , im Rahmen eines Wiederbesetzungsverfahrens nach den §§ 103 ff. SGB V.

Es ist weiter ausgefiihrt, dass der ausscheidende Gesellschafter verpflichtet ist, gegenliber den
Zulassungsgremien auf die Zulassung zur vertragsarztiichen Versorgung zu verzichten. Weiter
ist vermerkt, dass diese Verpflichtung nur dann besteht, wenn der ausscheidende Gesellschafter
nicht mehr als Facharzt fiir Urologie im Planungsbereich Wil im Rahmen der vertragséarztli-

chen Versorgung tatig werden will oder tatig werden kann.

Am 01.04.2011 hat der Beklagte einen weiteren halben Versorgungsauftrag im Planungsbereich

Tirschenreuth Ubernommen.

Im Juni 2013 hat der Beklagte seine Mitgliedschaft in der Gesellschaft gem. § 23 | des Gesell-
schaftsvertrages ordentlich zum 31.12.2013 gekiindigt und ist zu diesem Zeitpunkt aus der Ge-

sellschaft ausgeschieden. Er setzt seine vertragsérztliche Tatigkeit in fort.

Einer Aufforderung der Klagerin auf die Zulassung im Planungsbereichbzu verzich-
ten, kam der Beklagte nicht nach.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der Beklagte, insbesondere aufgrund der Regelungen des § 28
des Gesellschaftsvertrages vom 13.01.2011 verpflichtet ist, gegenuber den Zulassungsgremien
den Verzicht zur vertragsarztlichen Versorgung zu erklaren. Dies ergebe sich aus § 28 Ziffer 2
des Gesellschaftsvertrages. Die Ausnahmeregelung des § 28 Ziffer 4 greife nicht, da der Beklagte

im Planungsbereich \/_nicht vertragsarztlich tatig werden kann und auch nicht will.

Der Beklagte habe die lberdrtliche Gemeinschaftspraxis nicht entscheidend gepragt, vielmehr
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habe seine Praxis in b wegen eintretender Synergieeffekte der geselischaftsrechtli-

chen Verbindung beider Praxen profitiert.

Die Regelung des § 28 des Gesellschaftsvertrages sei eindeutig, abschlieRend und so ausver-

handelt; der Beklagte habe sich daran zu halten.
Die Klagerin beantragt daher,

den Beklagten zu verurteilen, gegentiber dem Zulassungsausschuss Arzte

" den Antrag auf Durchfiihrung

eines Nachbesetzungsverfahrens nach § 103 Abs. 3 ai. V. m. Abs. 4 SGB V
(Vollausschreibung) zu stellen und insbesondere folgende Willenserklarung

abzugeben:

«Hiermit verzichte ich auf meine Zulassung zur Teilnahme an der vertragsarztlichen
Versorgung mit vollem Versorgungsauftrag unter der Bedingung, dass ein

Nachfolger zur Fortfiihrung meiner ausgeschriebenen Praxis zugelassen ist.“

Der Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Er tragt vor, dass § 28 des Gesellschaftsvertrages insofern eine VertragslUcke enthalt, als dort



anders wie be; Konkurrenzschutzregelung des § 27 des Gesellschaftsvertrages derﬁb\

nungsbereich“ nicht mit aufgefiihrt ist, obwohl die Gesellschafter den Standor@
“insbesondere in § 28 Ziffer 4 des Gesellschaftsvertrages miteinbeziehen wollten.

Dies sei versehentlich im Gesellschaftrsvertrag nicht so ausformuliert worden. Allen Beteiligten

sei beim Aushandeln des Gesellschaftsvertrages bekannt gewesen , dass der Beklagte der Ge-

sellschaft nur beitrete, wenn er beim evtl. Ausscheiden aus der Gesellschaft seinen miteinge-
brachten Vertragsarztsitz mitnehmen kénne .§ 28 Ziffer 4 des Vertrages vom 13.01.2011 sei da-
her um die Worte ... oder im Planungsbereic ... zu erganzen.

Dariiberhinaus sei die Regelung im Gesellschaftsvertrag (§ 28 Ziffern 2 und 4) sittenwidrig, da sie
gegen sein Grundrecht auf Berufsfreiheit verstoRe. Er habe seit dem 01.07.2009 die uberortliche
Berufsauslibungsgemeinschaft mit gepragt. Er habe einen halben Vertragsarztsitz eingebracht
und einen weiteren halben erworben. Er habe schon die Vorgangergemeinschaft wesentlich mit-

gestaltet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die Schriftsdtze der Parteien
vom 08.04.2014, 11.06.2014, 14.07.2014, 13.10.2014, 24.10.2014, 10.11.2014, 08.02.2015 und
10.03.2015 verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen -ung_-

Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der &ffentiichen Sitzung

vom 11.02.2015 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.



Der streitgegenstandliche Geselischaftsvertrag der Parteien vom 13.01.2011 enthalt in § 28 Ziffer

4 Satz 1 eine Vertragsliicke.

Samtlichen Gesellschaftern war bekannt, dass der Beklagte und der weitere Gesellschafte-
’in die Uberdrtliche Berufsausiibungsgemeinschaft jeweils einen halben Vertrags-
arztsitz aus dem Planungsbereich . miteinbrachten, wahrend die ibrigen Gesell-
schafter im Planungsbereich g titig sind. Dem wird auch in dem vertraglich geregelten
Konkurrenzverbot des § 27 des Gesellschaftsvertrages Rechnung getragen, indem hier zwi-
schen beiden Planungsbereichen unterschieden wird, wahrend § 28 Ziffer 4 des Gesellschafts-
vertrages diese Unterscheidung nicht mehr beinhaltet.
Dabei geht die Kammer nach Einvernahme des Zeugen— davon aus, dass die Gesellschaf-
ter in § 28 Ziffer 4 eine derartige Unterscheidung ebenfalls treffen wollten, nachdem der Beklag-
te beim Ausverhandeln des Gesellschaftsve es grollen Wert darauf legte, dass er seinen Ver-
tragsarztsitz aus dem Planungsbereicf&behalten kann, im Falle eines etwaigen

Ausscheidens aus der Uberértlichen Gemeinschaftspraxis.

Der Zeuge‘- hat angegeben, dass insbesondere auch beim letzten Gespréach zwischen den
Parteien vor Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrages genau dieser Punkt nochmals Thema
der Beratung der Gesellschafter war. Die Kammer hat keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Angaben des Zeugen- Dieser hat anschaulich geschildert, dass das Zustandekommen
des Gesellschaftsvertrages eine langwierige, diffizile Angelegenheit gewesen ist und die Gesell-
schafter auch um Kleinigkeiten gerungen haben. Allein der Umstand, dass der Zeuge-mit

dem Beklagten im gleichen Verein ist, vermag die Glaubhaftigkeit der Angaben des Zeugen

-n.‘cht zu erschiittern.

Unterzeichnet haben die Geselischafter jedoch einen Vertrag mit der Regelung in § 28 Ziffer 4.
aass die Verzichtserkidrungspfiicht nur dann besteht. wenn der ausscheidende Geseiischafter im

Planungsbereich Vi nicht mehr vertragsarztlich tatig werden will oder werden kann.



Dies entspricht nicht dem, was die Parteien vereinbaren wollten, was der Zeuge-bekundet
hat.

Zu erkldren ist die Textliicke damit, dass der Zeuge N SR der den Text des Gesellschafts-
vertrages ausformulierte, nicht direkt mit den Gesellschaftern kommuniziert hat, sondern deren
Gestaltungswiinsche und Verhandlungsergebnisse (iber den ZeugerPgiB mitgeteilt bekommen
hat. Hier kam es zu einem MiRverstandnis.

Im Rahmen der ergénzenden Vertragsauslegung gem. §§ 133, 157 BGB war davon auszugehen,
dass die Parteien vereinbaren wollten. dass die Verzichtserklarungsverpflichtung nur dann be-

steht, wenn der ausscheidende Gesellschafter nicht mehr als Facharzt fur Urologie im Planungs-

vertragsarztlich tatig werden will

bereich Vg oder Planungsbereich
oder kann. Der Gesellschaftsvertrag ist daher nach Treu und Glauben in diesem Sinne gem. §§

133, 157 BGB auszulegen.

Hinzu kommt, dass die Regelung des § 28 Ziffer 4 des Gesellschaftsvertrages vom 13.01.2011,
S0 wie sie tatsachlich schriftlich niedergelegt ist, sittenwidrig gem. § 138 Abs. 1 BGB ist, da sie
den Beklagten als ausscheidenden Gesellschafter in seiner Berufsaustbungsfreiheit gem. Art. 12

Abs. 1 GG beeintrachtigt.

Der Beklagte hat die tatsdchlich seit dem 01.07.2009 tberértlich agierende Berufsausiibungsge-
meinschaft entscheidend mitgepragt. Er war nicht nur von Anfang an dabei, sondern hat einen
halben Vertragsarztsitz aus dem Planungsbereich Tirschenreuth mit in die Gesellschaft einge-
bracht. Er war 4,5 Jahre in dieser (iberértlich Berufsauslibungsgemeinschaft tatig. Ein (berwie-
gendes Interesse der Gemeinschaftspraxis am Verbleib der vom Beklagten eingebrachten Ver-
tragsarztstelle, dem Vorrang vor der Berufsausiibungsfreiheit des Beklagten einzurdumen ware,

kann daher nicht festgestellt werden.

Allein_der Umstand, dass das Betreiben beider Praxen auch dem Vertragsarzisitz des Beklagten
inm~ durch Nutzung von Synergieeffekten - zugute kam, rechtfertigt keinen Vorrang
der Klagerin am Behalten des vom Beklagten eingebrachten Vertragsarzisitzes in die Gesell-

schaft. Synergieeffekte wirken fiir beide Praxisstandpunkte.
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Bei der Bewertung der beiderseitigen Interessen kommt es nicht darauf an, in welcher Hohe der
Beklagte an der (berértlichen Gemeinschaft und Gesellschaft beteiligt ist, sondern, ob er sie mit

gepragt hat, was, wie ausgefiihrt, der Fall war.

Die Klage war daher abzuweisen.

Kosten: § 91 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 ZPO.

gez.

Mih!
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 24.04.2015

gez.
Grundler, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



