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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

-In dem Rechtsstreit

Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V., ver-
tr.d.d. geschaftsfiihrende Prasidiumsmitglied Dr. Reiner Miinker, Landgrafenstr. 24 B,
61348 Bad Homburg

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Menold Bezler Partnerschaft mbB, Rheinstahlstralte 3, 70469 Stuttgart,
Gz.: 1188/2015

gegen

- Beklagter -

Prozessbevolimachtigter:

—~

S VR

wegen Verstoll gegen das Heilmittelwerbegesetz , Kostenerstattung

hat das Landgericht Stuttgart - 11. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Stefani als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 27.07.2015 far

Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, er-
satzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, im Wiederholungs-

fall bis zur Hochstdauer von insgesamt 2 Jahren, verurteilt, es zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs kostenlose zahnarztliche Leistun-
gen, insbesondere eine kostenlose professionelle Zahnreinigung, zu bewerben und/oder zu
gewahren, wie geschehen in der Werbung geméan Anlagen K1 und K 2 zur Klageschrift vom
20.04.2015.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 246,10 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 13.06.2015 zu zahlen.

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist gem. Ziff. 1 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 10.000,00 €, im Ubri-
gen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages

vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 15.000,00 €
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Cutschein fiir eine
Professionetle Jahnreinigung_
Bei ihren Zahn&rzten am Markt.

Adresse: b
Telefon: O)
Mail:

Web: -~ :

Wir freuen uns auf lhren Besuch!

YMW
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Tatbestand

Der Klager verlangt vom Beklagten, es zu unterlassen mit einer kostenlosen professionellen

Zahnreinigung zu werben.
Der Klager ist ein Verband zur Forderung gewerblicher Interessen.

Der Klager ist Zahnarzt und betreibt eine Praxis in der ] ~warb je-
denfalls am 04.12.2014 im Internet in der aus Anlage K 1 ersichtlichen Form mit einer ko-
stenlosen professionellen Zahnreinigung fiir Neupatienten. AuRerdem fiihrte er eine Aktion
durch, in deren Rahmen die aus Anlage K 2 ersichtlichen Gutscheine flr eine professionelle

Zahnreinigung verteilt wurden.

Wegen dieser Werbemaflinahmen mahnte der Klager den Beklagten mit Schreiben vom
08.12.2014 (K 3) ab. Mit Anwaltsschreiben vom 16.01.2015 (K 7) wies der Beklagte die

Abmahnung zurtck.

Der Klager ist der Auffassung, die Werbung gem. Anlagen K 1 und K 2 verstolle gegen § 7
Abs. 1 HWG. Er kénne daher Unterlassung sowie Ersatz der Abmahnlosten in Hohe der an-

gemessenen Pauschale von 246,10 € verlangen.

Der Klager beantragt,

wie im Tenor Ziff. 1 und 2 zuerkannt.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, es liege kein Verstol gegen § 7 Abs. 1 HWG vor. Er habe

die professionelle Zahnreinigung auf seine Mitarbeiterin, die ,ZMF* (iber-
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tragen. Diese flihre die Zahnreinigung ordnungsgemal durch. Die geringwertige Gefallig-
keit diene der Mundhygiene und der Verringerung des Zahn-Behandlungs- und seines Haf-
tungsrisikos. Die Gutschein-Verteilung sei zeitlich beschrankt gewesen bis 31.12.2014. Ei-
ne Werbung sei nur dann gem. § 7 Abs. 1 HWG unzulassig, wenn sie geeignet sei, die Kun-
den unsachlich zu beeinflussen und zumindest eine mittelbare Gesundheitsbeeintrachtigung
bewirke. Beides sei hier nicht der Fall. Der Vortrag des Klagers zur Aufwandserstattung
aufgrund angeblicher ,mildtatiger, sozialer* Aspekte der Kl&gerin unter finanzieller Verlust-

bringung gehe fehl und werde bestritten.
Wegen aller weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrift-

satze und auf das in der Sitzungsniederschrift vom 27.07.2015 protokollierte Vorbringen

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

A. Zuldssigkeit:

Der Klageantrag Ziff, 1 ist auf die Unterlassung der konkreten Verletzungsform (und kern-

gleicher VerstdfRie) gerichtet und daher ausreichend bestimmt.

B. Begriindetheit:

Dem Kl&ger steht gem. §§ 8 Abs. 3Nr. 2; 3; 4 Nr. 11 UWGi. V. m. § 7 Abs. 1 HWG ein An-
spruch darauf zu, dass der Kl&dger es unterlésst, in der aus Anlagen K 1 und K 2 ersichtli-

chen Form mit einer kostenlosen professionellen Zahnreinigung zu werben, diese anzubie-
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ten und durchzufihren.

1.
Der Klager ist gerichtsbekannt ein i. S. v. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aktivlegitimierter Verband.

2.

Der Beklagte hat durch seine Internet- und Gutschein-Werbung gem. Anlagen K 1 und 2 ge-
gen die Marktverhaltensregelung (§ 4 Nr. 11 UWG) des § 7 Abs. 1 HWG verstollen, sodass
der Klager wegen Wiederholungsgefahr Unterlassung der konkreten Verletzungsform -
Werben mit einer kostenlosen professionellen Zahnreinigung - und kerngleicher VerstoRe
verlangen kann, §§ 8 Abs. 1; 3; 4 Nr. 11 UWG i. V. m. § 7 Abs. 1 HWG. Soweit es um die
Gewahrung - also Durchfiihrung - einer kostenlosen professionellen Zahnreinigung geht, be-
steht aufgrund der unstreitig durchgefiihrten kostenlosen Erstreinigungen, die der Beklagte
auf der Basis seiner Werbemafnahmen gem. Anlagen K 1 und 2 durchgefihrt hat, Wieder-

holungsgefahr und daher ebenfalls ein Unterlassungsanspruch.
a) Das HWG kommt gem. § 1 Abs. 1 Nr. 3 HWG zur Anwendung.

Die Werbemalinahmen gem. Anlagen K 1 und 2 beinhalten keine bloRe allgemeine Firmen-
werbung (Unternehmens-, Imagewerbung), die vom Geltungsbereich des HWG nicht erfasst
ware (BGH, Urt. v. 17.06.1992 — | ZR 177/90 — Femovan , juris Rn. 17Urt. v. 15.12.1994 — |
ZR 154/92 — Pharma-Hdrfunkwerbung , juris Rn. 17; Urt. v. 26.03.2009 — | ZR 99/07 — De -
guSmiles & more, juris Rn. 15 ff), sondern stellen, jedenfalls zu einem wesentlichen Teil,
auch eine Werbung fiir professionelle Zahnreinigungen in der Praxis des Beklagten und da-

mit eine produktbezogene Werbung i. S. v. § 1 Abs. 1 HWG dar. Die beworbene Zahnreini-

gung ist eine ,andere Behandlung“i. S.v. § 1 Abs. 1 Nr. 3 HWG, da sie der Beseitigung von
Zahnbelagen dient, die ihrerseits zu pathologischen Zusténden fiihren kdnnen; die profes-
sionelle Zahnreinigung dient daher auch der Beseitigung oder Linderung von Krankheiten
oder krankhaften Beschwerden. Auf diese Wirkungen der professionellen Zahnreinigung
bezieht sich die Werbung gem. Anlagen K 1 und K 2, indem den Adressaten der Werbung

im Kontext mit den werbenden Texten auf dem eingeblendeten Lichtbild ein strahlend ge-
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sundes Gebiss prasentiert wird und damit die Assoziation einer grindlichen Beseitigung al-

ler ,schmutzigen®, durch Beldge verursachten krankhaften Zustande geweckt wird.

2

Bei dem Angebot einer ersten kostenlosen professionellen Zahnreinigung, das der Beklag-
te in den Anlagen K 1 und 2 unterbreitet, handelt es sich um eine sonstige Werbegabe i. S.
v. § 7 Abs. 1 HWG. Unter diesen sind alle tatsachlich oder vorgeblich unentgeltlich geldwer-
ten Verglnstigungen, insbesondere Waren oder Leistungen, sowie alle sonstigen Vergin-
stigungen zu verstehen, die akzessorisch oder abstrakt zum Zwecke der Absatzférderung
von Heilmitteln gewahrt werden (Brixius in Blow u.a., HWG, 4. Aufl. § 7 Rn. 16), somit auch
die kostenlose Durchfiihrung einer ersten professionellen Zahnreinigung beim Besuch der

Praxis des Beklagten.

3.
Einer der Ausnahmetathestdnde des § 7 Abs. 1 S. 1 HWG ist nicht erfillt. Insbesondere
handelt es sich angesichts des in der Werbung vom Kl&ger selbst angegebenen Werts von

rd. 100 € nicht um eine geringwertige Leistungi. S.v. § 7 Abs. 1 Nr. 1 HWG.

4.

Offenbleiben kann, ob es sich bei § 7 Abs. 1 HWG nur um ein abtraktes oder aber um ein
konkretes Gefahrdungsdelikt handelt. Denn durch die Werbung des Beklagten wird sogar
die konkrete Gefahr einer unsachlichen Beeinflussung der angesprochenen Verbraucher
begrindet. Sie begriindet die konkrete Gefahr, dass Verbraucher die Praxis des Klagers
allein deshalb aufsuchen, weil es dort etwas ,gratis” gibt, nicht aber, weil sie sich aufgrund
sachlicher Erwdgungen entschieden haben, die arztlichen Dienste des Klagers in Anspruch
zu nehmen. Der mit der Werbung des Klagers verbundene Appell an die verbreitete

~Schndppchen-Gier begriindet die konkrete Gefahr einer unsachlichen Beeinflussung.

5,
Aus diesen Grlinden stellt das Werben mit der ersten kostenlosen Zahnreinigung gem. An-

lagen K 1 und 2 und die auf der Grundlage dieser Werbung erfolgte Gewahrung dieser ko-
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stenlosen Behandlung einen ErstverstoR gegen § 7 Abs. 1 HWG dar, der einen Unterlas-

sungsanspruch im tenarierten Umfang begrindet.

Il. Klageantraq Ziff. 2; Abmahnkosten: 260,10 €

Dem Klager steht gegen den Beklagten ein Anspruch gem. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG zu auf
Erstattung der geltend gemachten Abmahnkosten i. H. v. 260,10 €. Auf der Grundlage der
detaillierten Darstellung des Klagers (iber seine Ausgaben und Einnahmen, die der Beklag-
te nicht substantiiert bestritten hat, schatzt das Gericht gem. § 287 ZPO, dass dem Klager
fur die streitgegensténdliche Abmahnung ein durchschnittlicher Kostenaufwand von minde-
stens 260,10 € entstanden ist. Dieser liegt deutlich unter den Kosten, die entstanden waren,

wenn ein Rechtsanwalt mit der Abmahnung beauftragt worden waére.

Der Anspruch auf Ersatz der Rechtshangigkeitszinsen resultiert aus §§ 291, 288 BGB.

Aus diesen Grinden ist der Klage stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus § 709 ZPO, die durch Beschluss erfolgte Streitwertfestsetzung aus § 51
GKG.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde einge-
legt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht
die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafe 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der an-
derweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats
nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im
Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als
bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle
des genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll

erklart werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben ge-
nannten Gericht eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

S

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verklindet am 13.08.2015

Loy f

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle




