Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Eisenach
Az.. 57C175/16

IM NAMEN DES VOLKES
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In dem Rechtsstreit
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Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Linus Steinkugler, Thomas-Mann-Stralle 16-20, 90471 Nirnberg, Gz.:
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wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Eisenach durch
Richter am Amtsgericht
am 07.11.2016 ohne mindliche Verhandlung geman § 495a ZPO

fir Recht erkannt:
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1.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei einen Betrag in Hohe von 413,90 € nebst Zin-
sen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 7. Januar
2016 zu bezahlen.

2.

Der Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

3.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand (entfillt gemil § 313 a ZPO)

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist auch begriindet. Der Kléigerin steht aus dem streitgegensténdlichen Unfall ein wei-
terer Schadensersatzanspruch aus §§ 823 Abs. 1 BGB, 113 VVG zu.

Die vollumféngliche Haftung des Beklagten ist dem Grunde nach unstreitig. Die Parteien streiten ledig-
lich um den Ersatz angefallener Rechtsanwaltskosten. Diese sind nach § 249 Abs.1 BGB grundsitzlich
erstattungsféhig.

In Rechtsprechung und Literatur wird teilweise die Auffassung vertreten, dass in einfach gelagerten
Féllen , in denen kein Zweifel an der Ersatzpflicht des Schidigers besteht, fiir die erstmalige Geltendma-
chung des Anspruchs gegeniiber dem Schédiger bzw. seiner Versicherung die Einschaltung eines Rechts-
anwalts nicht erforderlich ist (BGH Urteil vom 8.11.1994 VI ZR 3/94). Auch wird die Auffassung vertre-
ten, dass Leasing - und Mietwagenunternechmen Anwaltskosten zudem nur als Verzugsschaden ersetzt
bekommen. Begriindet wird dies im wesentlichen damit, dass diese ausreichend geschéftserfahren und
auch juristisch vorgebildet sind.

Angesichts der mittlerweile herrschenden Regulierungs-respektive Nichtregulierungspraxis der Automo-
bilversicherungswirtschaft, bei der sich die den Beklagten in Deutschland vertretende Versicherung amts-
bekannt in besonderem Mafle hervortut, stellt sich die Frage, ob es iiberhaupt noch einfach gelagerte
Verkehrsunfille gibt. In dem vom BGH entschiedenen Fall ging es darum, dass ein Fahrzeug eine Ver-
kehrseinrichtung beschidigte und iiberhaupt kein anderes Fahrzeug beteiligt war. Dies mag ein einfach
gelagerter Fall sein. Vorliegend war jedoch ein anderes Fahrzeug beteiligt und durch den Umstand,

dass es sich um ein tschechisches Fahrzeug handelte, ist auch noch ein Auslandsbezug gegeben. Bereits
aus diesem Grunde kann dieser Fall nicht als einfach eingestuft werden.

Es kommt hinzu, dass die Versicherer, vermutlich aus Sparzwingen, beispielsweise regelméBig die gel-
tend gemachten Sachverstindigenkosten und auch andere Schadenspositionen (Mietwagenkosten, Stun-
denverrechnungssétze usw.) kiirzen und so das Schadensrisiko auf den Geschddigten abwilzen wollen,
obwohl das diesbeziigliche Risiko grundsétzlich beim Schidiger liegt. Es hat den Anschein, dass hier-
bei um jeden Cent gekdmpft wird. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn auch geschiftserfahrene Perso-
nen hier an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit gelangen und von Anfang an fundierten Rechtsrat su-
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chen. Dies gilt im iibrigen erst recht fiir Unternehmen, die tiblicherweise mit Gewinnerzielungsabsicht han-
deln und zur Bearbeitung derartiger Fille Personal binden, welches in dieser Zeit nicht nur kein Geld ver-
dienen kann, sondern auch noch Personalkosten verursacht.

Selbst wenn die Kligerin eine eigene Rechtsabteilung unterhalten wiirde, was hier unstreitig nicht der
Fall ist, wiirde dies keine andere Betrachtungsweise rechtfertigen, denn die Abwicklung eines Verkehrs-
unfalles gehort keinesfalls zu den origindren Aufgaben der Rechtsabteilung einer Leasingfirma.

Es kommt auch nicht auf das Regulierungsverhalten im konkreten Fall an, denn der Geschadigte weill
vorher nicht, wie sich der Versicherer hinsichtlich der Zahlung verhalten wird. Selbst wenn klar ist, dass
der Schidiger zu 100 % haftet bedeutet dies nicht, wie oben bereits erwihnt, dass der Versicherer
auch den seiner Meinung nach ,,gesamten” Schaden reguliert. Zur Geltendmachung des Schadens ge-
hort auch dessen richtige Berechnung, was auch fiir einen geschiftserfahrenen Unternehmer, aber juristi-
schen Laien, nicht ohne weiteres durchfithrbar ist. Der Geschidigte lauft in diesen Féllen auch Gefahr,
dass er zu viel berechnet, sodass er immer gut beraten ist, sich direkt nach dem Unfall kompetenten

Rechtsrat zu holen.

Der Kligerin stehen daher die begehrten, von der Beklagten nicht bestrittenen und der Héhe nach rich-
tig berechneten Rechtsanwaltskosten zu.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit aus §
713 ZPO

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Meiningen

Lindenallee 15
98617 Meiningen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.
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gez.

Heck
Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 07.11.2016

Dietzel, JOSIin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaybigt

- ,gise ch, 22.11.2016
‘:)\\;
Di_gtz , Justizobersekretarin

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




