Beglaubigte Abschrift

6 C 97/16
Amtsgericht Essen-Borbec¢!
IM NAMEN DES VOLKES . : S
Urteil
In dem Rechtsstreit
der Frau g
Kléagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte STEDING Rechtsanwilte,

Ruttenscheider Stern 5, 45130 Essen,

gegen

1. die

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Essen-Borbeck
im vereinfachten Verfahren gemaR § 495a ZPO ohne miindliche Verhandlung am



28.10.2016
durch den Direktor des Amtsgerichts Heimeshoff

fur Recht erkannt:

Die Beklagte zu 2. wird verurteilt, an die Klagerin 51,74 EUR nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
08.09.2016 zu zahlen,

die Klagerin von vorprozessual, nicht mit der Verfahrensgebihr zu
verrechnenden Gebuhren der STEDING-Rechtsanwalte in Hohe von
41,77 EUR freizustellen. |

Die Gerichtskosten und die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin tragt
die Beklagte zu 2..

Die auRergerichtlichen Kosten der ausgeschiedenen Beklagten zu 1. tragt
die Klagerin. |

'Die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2. tragt diese selbst. .
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand (gemaR § 313a Abs. 1 ZPO).

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist nach zulassiger subjektiver Klageanderung durch Parteiwechsel auf der
Beklagtenseite begriindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte zu 2. noch ein Anspruch auf Ersatz des
restlichen Schadens aus dem Verkehrsunfall vom 19.02.2016 im Bezirk des
angerufenen Gerichts in Essen aus §§ 115 Abs. 1 VWG, 249 BGB in Héhe des
zuerkannten Betrages wegen der von der Beklagten gekiirzten Verbringungskosten
und Mietwagenkosten zu.

Die Klagerin ist nach am 08.08.2016 erfolgter Rlickabtretung aktivlegitimiert.
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1. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Weiteré\ .Vgrbringungskosten @ Hoéhe von
36,89 EUR zu. —— e

Die Kirzung der durch die Fa. Karosserietechnik am 25.02.2016 in
Rechnung gestellten Verbringungskosten in Héhe von 111,00 EUR netto (132,09
EUR brutto) auf 80,00 EUR netto (95,20 EUR brutto) um die streitgegenstéandlichen
36,89 EUR durch die Beklagte zu 2. ist erkennbar ohne tragende Begriindung und
damit willkirlich erfolat. Daran &ndert auch die pauschale Behauptuna der Beklagten
zu 2. nichts, die Hohe der Kosten sei nicht ortstiblich. Hier musste sich die Beklagte
als Teil eines Versicherunaskonzerns, der nach gern in anderen Rechtsstreiten
aufgestellten Behauptungen jahrlich 5U0.00U Schadentalle bearbeltet, schon die
Mihe machen. konkrete Tatsachen fir das Stadtaebiet von Essen vorzutragen. um
tberhaupt Anlass zu einer rechtlichen Prifuna im Rahmen des subiektiven
Schadensbeariffs zu aeben. ob dem tatséchlich so sein kann und der Geschadigte
dies Uberhaupt erkennen kann. Entsprechendes ailt flir das Bestreiten des Anfalls

der Knsten in dirser Hahe 1ind des Zertaliiwancdes van emner Stiinde sowie fiir die

Behauptung ins Blaue hinein, bei beiden Fahrten sei wie Ublich durch den Transport
anderer Fahrzeuae keine Leerfahrt angefallen.

Die Klaaerin hat durch Vorlace der Bescheiniauna der Fa.
Karosserietechnik vom 08.08.2016 den angefallenen Aufwand konkret voraetragen.
Dass es Ublich sei, dass keine Leerfahrten entstehen, erscheint selbst bei grofieren
Reparaturbetrieben und Lackierereien ohne tatsachlichen Anknlipfunaspunkt sehr
weit heraeholt. weil eine solche Praxis einen nicht unerheblichen Aufwand fir die
Koordination der Arbeitsablaufe und der Terminaestaltuna beider Betriebe erfordern
wlrde. der vermeintliche Kostenersparnisse bei der Vermeidung von Leerfahrten
eher aufzehrt als erzeugt. Gerade im Unfallreparaturgeschaft ist die Vermeiduna von
Standzeiten der zu reparierenden Fahrzeuge geboten, weil jede vermeidbare
Verlangerung von Reparaturzeiten zu einer Erhéhung anderer. Kosten (z. B.
Mietwagenkosten) fuhrt. Deshalb ist es eher lebensfremd, dass die beteiligten
Betriebe die zur Vermeidung von ‘Leerfahrten mindestens erforderlichen drei
Fahrzeuge (Fahrt A: Fahrzeug 1 hin, Fahrzeug 2 zuriick, Fahrt B: Fahrzeug 3 hin,
Fahrzeug 1 zurlick) jeweils bis zur passenden Gelegenheit zwischenlagern. Insoweit
erscheint es als eine zu vernachlédssigende Ausnahme, wenn zufallig keine Leerfahrt
anfallt. Sofern eine solche Ausnahme (berhaupt Berlicksichtigung finden sollte,
musste die Beklagte zunéachst einmal konkrete Tatsachen vortragen, um den Anlass
einer gebotenen rechtlichen Priifung zu schaffen.

——
2. Der Klagerin steht ein Anspruch auf weitere(Mietwagenkosten in)Hthe von 14,85
EUR zu.
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Die Fa. Karosserietechnik hat die Mietwanenknstan in ihrar Rachniina
vom 25.02.2016 der Rechtsprechuna im Landaerichtashezirk Fasen entanrechend
zutreffend nach der Methode .Fracke" mit 223.67 EUR berechnet.

Die Anwendung der Methode entspricht mittlerweile der standiaen Rechtsorechung
des erkennenden Gerichts und der Berufunaskammern des Landaerichts Fssen und
bedarf deshalb keiner eingehenden Begrindung mehr. Die Anwendung des
Marktspiegel - Mietwagen des Fraunhofer Institut fir Arbeitswirtschaft und
Organisation IAO ist keine geeignete Schatzgrundlage im Rahmen der nach § 287
ZPO tatrichterlich vorzunehmenden Schadensschatzung.

Da die Rechnung den so ermittelten Betrag fuir eine Nutzungszeit von drei Tagen
nach den niedriasten Gruope 1 ausweist, kommt es nicht darauf an. in welche
Gruppe das unfallbeschadiate Fahrzeua und das Mietfahrzeua tatsachlich
einzustufen waren. Eine Kirzuna weaen ersparter Aufwendunaen der Klaaerin
kommt insoweit ebenfalls nicht mehr in Betracht weil =ie letztlich nur den
Mindestschaden ersetzt verlanat.

3. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten zu, die im Rahmen der Geltendmachung des
Schadensersatzanspruchs erforderlich waren. Insoweit hat die Beklagte nichts
Erhebliches eingewandt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Insoweit war auf Antrag der durch
Parteiwechsel ausgeschiedenen Beklagten zu 1) gesondert (ber deren
aullergerichtliche Kosten unter analoger Anwendung des § 269 Abs. 3 ZPO zu
entscheiden.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.

Der Streitwert wird auf 51,74 EUR festgesetzt.

Heimeshoff




