Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

45 C 2243/15 Verkundet am 05.10.2016
Funke, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
Amtsgericht Duisburg
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte
gegen
1.
2.
Beklagten,

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Duisburg
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 14.09.2016

durch die Richterin Ertel

fur Recht erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager einen
Betrag i.H.v. 2.631,27 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten (iber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.02.2015 zu zahlen sowie den Klager
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von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v. 188,85 € freizustellen. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Die Parteien sind verbunden durch einen Verkehrsunfall, der sich am 23.01.2015 auf
dem Parkplatz Duisburg ereignet hat.

Der Klager fuhr mit dem im seinem Eigentum stehenden Fahrzeug BMW, amtliches
Kennzeichen , ruckwarts aus einer Parktasche auf die Fahrspur des
Parkplatzes. Der Beklagte zu 1) hatte gegeniiber vom Kldger ebenfalls auf dem
Parkplatz geparkt und fuhr mit dem in seinem Eigentum stehenden und bei der
Beklagten zu2) haftpflichtversicherten Fahrzeug Ford mit dem amtlichen
Kennzeichen ebenfalls rlickwérts aus seiner Parktasche raus. Auf der
Fahrspur des Parkplatzes kam es zu einer Kollision zwischen dem Fahrzeug des
Kldgers und des Beklagten zu 1). Der genaue Unfallhergang ist streitig.
Insbesondere ist streitig, ob das Fahrzeug des Kldgers bereits vollstdndig zum

Stillstand gebracht worden war, als es zur Kollision kam.

Durch den Verkehrsunfall entstand am Fahrzeug des Klagers ein Lack- und
Karosserieschaden am linken Heck und an der linken Hintertiir. Der Klager lieR bei
der BMW Niederlassung Dusseldorf am 27.01.2015 einen Kostenvoranschlag
einholen. Der Kostenvoranschlag belduft sich auf Netto-Reparaturkosten i.H.v.
5.189,54 €. In diesem Betrag sind unter anderem Reinigungskosten (Position
,Sonstiges”) i.H.v. 48,00 € enthalten. Fir die Einzelheiten wird auf den
Kostenvoranschlag (Bl. 6 ff. der Akte) Bezug genommen. Neben den Netto-
Reparaturkosten begehrt der Kldger Ersatz der Kostenpauschale i.H.v. 25 €.
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Mit Schreiben vom 10.02.2015 fordert die kldgerischen Prozessbevollmachtigten die
Beklagte zu 2) unter Fristsetzung bis zum 24.02.2015 zur Zahlung von insgesamt
9.214,54 € auf. Die Beklagte zu 2) reagierte mit Schreiben vom 17.02.2015 und
regulierte zundchst einen Betrag i.H.v. 1.953,37 €. Nach weiterer schriftlicher
Kommunikation regulierte die Beklagte weitere 629,90 €, so dass insgesamt ein
Betrag i.H.v. 2.583,27 € gezahlt worden ist. Mit Schreiben vom 03.03.2015 lehnte die
Beklagte zu 2) weitere Zahlungen ab.

Der Klager behauptet, der Klager sei unter Beachtung der doppelten
Ruckschaupflicht und der erforderlichen Sorgfalt rickwarts in Schrittgeschwindigkeit
aus seiner Parktasche auf die Fahrspur des Parkplatzes gefahren. Er habe sich
dabei vergewissert, dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
ausgeschlossen sei. Fur den Kléger sei nicht erkennbar gewesen, dass der Beklagte
zu 1) ebenfalls seine Parktasche verlassen wiirde. Als der Klager seine Parkliicke
beinahe verlassen hatte und sein Fahrzeug sich weitestgehend auf der Fahrspur des
Parkplatzes befand, habe er einen Signalton seiner Einparkhilfe gehért. Daraufhin
habe er unmittelbar sein Fahrzeug zum Stillstand gebracht. Das Fahrzeug habe sich
etwa 1-2 Sekunden in Stillstand befunden, bevor es zur Kollision gekommen sei.
Eine Reaktion sei fiir den Kldger nicht mehr méglich gewesen. Der Klager ist der
Auffassung, der Unfall sei fur ihn unvermeidbar gewesen. Der ZusammenstoR sei auf
eine eklatante Verletzung der Riicksichtnahmepflicht nach § 1 Abs. 2 StVO i.V.m.
§9Abs. 5StVO durch den Beklagten zu 1) zuriickzufthren. Die 1,5
Geschaftsgebuhr sei im Hinblick auf Art und Umfang der Sache angemessen.

Der Kléger beantragt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den
Klager einen Betrag i.H.v. 2.631,47 € nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten Uber dem jeweils Basiszinssatz seit dem
25.02.2015 zu zahlen und den Kléger von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 273,10 € freizuhalten.



Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, der Beklagte zu 1) habe sich vor dem Ausparken durch Riickschau
vergewissert, dass hinter ihm kein Verkehr herrsche. Er habe dann langsam im
Schritttempo ruckwérts auf die Parkplatzstrae ausgeparkt. Im selben Augenblick
habe der Kléager ebenfalls seinen PKW aus der gegeniberliegenden Parkbox
zurlckgesetzt, so dass es auf der ParkplatzstraBe zum ZusammenstoR der
Fahrzeuge gekommen sei. Zum Zeitpunkt der Kollision habe sich das Fahrzeug des
Klagers noch in Riickwéartsbewegung befunden. Die Beklagten vertreten insoweit die
Auffassung, es sei von einer Mithaftung i.H.v. 50 % auf Seiten des Klagers
auszugehen. Dies gelte selbst dann, wenn das Fahrzeug des Kidgers vor der
Kollision fur einen minimalen Zeitraum (1-2 Sekunden) zum Stillstand gebracht
worden sei. Darliber hinaus vertreten die Beklagten die Auffassung, die
Reinigungskosten kénnen im Rahmen einer fiktiven Abrechnung nicht geltend
gemacht werden. Es handele sich um eine konkrete Kostenposition die nur bei
tatsdchlicher Durchfilhrung der Reparatur entstinde. Die berechnete 1,5

Geschéftsgeblihr sei unangemessen und zu hoch.

Das Gericht hat die Parteien zum Unfallhergang angehért und Beweis erhoben durch
Einholung eines  Sachverstandigengutachtens. Auf das Ergebnis der
Beweisaufnahme, insbesondere das schriftliche Gutachten geméaR Bl. 84 ff. der Akte,
wird Bezug genommen. Im Ubrigen wird im Hinblick auf den weiteren Sach- und
Streitstand Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist Giberwiegend begriindet.
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Zu Gunsten des Klégers besteht ein Zahlungsanspruch gegen die Beklagten i.H.v.
2631,27€aus §§ 7, 18,17 StVGi.V.m. § 249 BGB i.V.m. § 115 VVG.

Der Unfall ereignete sich beim Betrieb der von dem Kldger und dem Beklagten zu 1)
gefuhrten Kraftfahrzeuge. Die Beklagte zu 2) haftet als Haftpflichtversicherer des
Fahrzeugs des Beklagten zu 1) fir den entstandenen Schaden gemaR
§115Abs. 1 S.1 Nr. 1 VWGi.V.m. § 1 PfIVG.

Die geméan § 17 Abs. 1 StVG vorzunehmende Abwagung fiihrt zu einer vollstandigen
Haftung der Beklagten. Denn der den Beklagten zuzuordnende Verursachungs- und
Verschuldensanteil Uberwiegt derart deutlich, dass die Betriebsgefahr des
klagerischen Fahrzeuges dahinter vollsténdig zuriick tritt.

a)

Das streitgegensténdliche Verkehrsunfallereignis war zunachst fir keine der
unfallbeteiligten Parteien unabwendbar im Sinne des § 17 Abs. 3 StVG. Der Begriff
des unabwendbaren Ereignisses im Sinne des § 17 Abs. 3 StVG meint nicht die
absolute Unvermeidbarkeit des Unfalls, sondern ein schadensstiftendes Ereignis, das
auch bei der duBersten moglichen Sorgfalt nicht abgewendet werden konnte. Der
Fahrer, der sich mit Erfolg auf die Unabwendbarkeit des Unfalls berufen will, muss
sich wie ein ,ldealfahrer” verhalten haben (BGH, Urteil vom 28.05.1985, VI ZR
258/83, Rn. 7, BGH, Urteil vom 17.02.1987, VI ZR 75/86, Rn. 14 - alles zitiert nach
juris). Dabei darf sich die Prifung nicht auf die Frage beschranken, ob der Fahrer in
der konkreten Gefahrensituation wie ein ,|dealfahrer reagiert hat, vielmehr ist sie auf
die weitere Frage zu erstrecken, ob ein ,Idealfahrer* {iberhaupt in eine solche
Gefahrenlage geraten ware. Der sich aus einer abwendbaren Gefahrenlage
entwickelnde Unfall wird nicht dadurch unabwendbar, dass sich der Fahrer in der
Gefahr nunmehr — zu spéat — ,ideal* verhélt. Damit verlangt § 17 Abs. 3 StVG, dass
der ,ldealfahrer” in seiner Fahrweise auch die Erkenntnisse beriicksichtigt, die nach
allgemeiner Erfahrung geeignet sind, Gefahrensituationen nach Moglichkeit zu
vermeiden (vgl. BGH, Urteil vom 17.03.1992, VI ZR 62/91, Rn. 11; BGH, Urteil vom
13.12.2005, VI ZR 66/04, Rn. 21 - alles zitiert nach juris).



Ein solches Verhalten ist vorliegend weder fir den Klager noch fir den
Beklagten zu 1) festzustellen.

Fur den Beklagten zu 1) ist bereits keine Unabwendbarkeit behauptet worden. Dies
ist auch aus den Umsténden nicht ersichtlich, da der Beklagte zu 1) unstreitig
ruckwartsfuhr, als sich der Unfall ereignete. Hatte er sein Fahrzeug zum Stillstand
gebracht, bevor sich die Kollision ereignete, hitte der Unfall vermieden werden

kénnen.

Zu diesem Ergebnis kommt auch der Sachverstindige in seinem Uberzeugenden
Gutachten. Der Sachverstandige filhrt aus, der Beklagte zu 1) hatte durch einen Blick
durch das Heckfenster bei Anfahrtsbeginn das Fahrzeug des Klagers wahrnehmen
kénnen. In diesem Fall hatte er ausreichend Reaktionszeit gehabt, auf das hinter ihm
stehende Fahrzeug des Klagers zu reagieren und so die Kollision zu verhindern.

Das unangegriffene Sachverstédndigengutachten ist (berzeugend. Insbesondere
besitzt der Sachverstdndige als Diplom-Ingenieur die nétige Fachkunde, um
Feststellungen zum Unfallhergang und damit auch zur Frage der Vermeidbarkeit der
Kollision treffen zu kdnnen. Zudem ist der Sachverstindige von zutreffenden
Anknipfungstatsachen ausgegangen. Das Gutachten ist auch in sich schliissig und

nachvollziehbar.

Fur den Klager kann die Unabwendbarkeit des Unfalls nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme zumindest nicht sicher festgestellt werden. Denn der
Sachverstandige konnte nachtraglich anhand der ihm zur Verfiigung stehenden
Fakten nicht eindeutig rekonstruieren, wie lange der Klager zum Zeitpunkt der
Kollision seine Endstellung bereits innehatte. Dies ware nach den weiteren
Ausfihrungen des Sachverstandigen aber notwendig, um Feststellungen dazu
treffen zu konnen, ob fir den Klager Uberhaupt die Méglichkeit bestand, das

Unfallereignis zu vermeiden.

b)

Da vorliegend fir keine der unfallbeteiligten Parteien die Unvermeidbarkeit
festgestellt werden kann, kommt es auf eine Abwagung der Verursachungsbeitrage

an.
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Die Haftungsverteilung im Verhéltnis zueinander héngt gema® § 17 Abs. 1,
Abs. 2 StVG davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem
anderen Teil verursacht worden ist (OLG Dusseldorf v. 17.01.2005, 1 U 137/04,
Rn. 8 — zitiert nach juris). Bei der hiernach gebotenen Abwagung der beidseitigen
Verursachungs- und Verschuldensbeitrdge sind zulasten der Beteiligten nur solche
Umstande zu berlicksichtigen, die unstreitig, zugestanden oder nach § 286 ZPO
bewiesen sind (BGH v. 21.11.2006, VI ZR 115/05, Rn.15; OLG Diisseldorf v.
17.01.2005, 1 U 137/04, Rn. 8, OLG Dusseldorf v. 15.03.2011, 1 U 152/10, Rn. 7 -
alles zitiert nach juris).

Im vorliegenden Falle lasst sich fur die Beklagten ein derart Uberwiegender
Verursachungsbeitrag feststellen, dass die den Kléger zurechenbare, durch den
Betrieb des Kraftfahrzeuges bedingte Betriebsgefahr dahinter vollstandig zurticktritt.

Denn der Beklagte zu 1) hat zumindest gegen seine allgemeine
Ricksichtnahmepflicht gem. § 1 Abs. 2 StVO verstoRen. Fir ihn galten bei dem
Rlckwartsfahren innerhalb der Parkbucht zwar nicht unmittelbar und
uneingeschrénkt die gesteigerten Sorgfaltspflichten aus § 9 Abs. 5 StVG. Denn diese
Vorschrift bezweckt den Schutz des flieRenden, d.h. in der Regel schnelleren
Verkehrs (Bormann/Hess/Wiedemann/Jahnke/Janker, StralBenverkehrsrecht, 24.
Aufl. 2016, Bearbeiter: Burmann, § 9 Rn. 67). Ein Parkplatz dient demgegeniiber
nicht dem flieRenden, sondern dem ruhenden Verkehr. Dies gilt entsprechend fir
Parkbuchten, in denen mehr als ein Fahrzeug parken kann. Die Aufmerksamkeit der
Fahrzeugfuhrer auf einem solchen Gelédnde ist in erster Linie auf Parkplatzsuche und
vorsichtiges Rangieren beim Ein- und Ausparken gerichtet (vgl. OLG Dusseldorf,
VRS 61, 455 (456)). Hierauf mussen sich alle Parkplatzbenutzer einstellen und
besonders auf die mit dem Rangieren verbundenen Gefahren Riicksicht nehmen. Ein
Vorrecht gibt es vor diesem Hintergrund nicht. Bei der Verpflichtung zur
gegenseitigen Rucksichtnahme aus § 1 Abs. 2 StVO sind indes die Wertungen des
§ 9 Abs. 5 StVO heranzuziehen. Auch wenn jeder Parkplatzbenutzer verpflichtet ist,
sein Fahrverhalten auf ein- und ausparkende Fahrzeuge einzustellen, entbindet dies
den rlckwérts aus ,seiner" Parkbox vorstoRenden Pkw-Fihrer nicht von der

Verpflichtung, dem riickwartigen Verkehrsraum und insbesondere den sich im
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rickwértigen  Verkehrsraum  befindlichen  Verkehrsteiinehmern  besondere
Aufmerksamkeit zu schenken.

An dieser besonderen Sorgfaltspflicht hat es der Beklagte zu 1) missen lassen.
Hierfir spricht bereits ein Anscheinsbeweis. Nach der Rechtsprechung zu
§ 9 Abs. 5 StVO spricht der Anscheinsbeweis gegen den Riickwértsfahrenden, wenn
es in einem engen zeitlichen und raumlichen Zusammenhang mit der Riickwartsfahrt
2u einem Zusammensto3 kommt (BGH, Urteil vom 15.12.2015, VI ZR 6/15, Rn. 12 -
zitiert nach juris). Der Anscheinsbeweis ist grundsétzlich auch bei solchen Unféllen
anwendbar, die sich beim Riickwértsausparken auf offentlichen Parkflachen ergeben
(BGH, Urteil vom 15.12.2015, VI ZR 6/15, Rn. 15 - zitiert nach juris). Voraussetzung
fur die Anwendung des Anscheinsbeweises ist, dass sich der Verkehrsunfall
unstreitig bei der Rickwartsfahrt ereignet hat und keine weiteren Umstinde
vorliegen, die gegen die Typizitét sprechen. Solche Umsténde sind fiir den Beklagten
zu 1) zu erkennen. Vielmehr hat sich der Unfall unstreitig im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Rickwartsfahrt des Beklagten zu 1) ereignet. Der Beklagte
zu 1) hat auch nicht behauptet, vor der Kollision noch gebremst bzw. das Auto zum
Stillstand gebracht zu haben. Er hat vielmehr im Rahmen seiner informatorischen
Anhérung erklart, er habe den Klager erst wahrgenommen, als er auch das
Kollisionsgerdusch wahrgenommen habe. Insoweit spricht die Typizitat des
Geschehensablaufs dafiir, dass der Beklagte zu 1) seine Sorgfaltspflichten, die ihn in
Bezug auf das Rickwartsfahren treffen, nicht ausreichend beachtet hat. Den
Anscheinsbeweis hat der Beklagte zu 1) auch nicht widerlegt. Vielmehr hat das
eingeholte Sachversténdigengutachten bestatigt, dass der Beklagte zu 1) in das
stehende Fahrzeug des Kldgers hineingefahren ist.

Demgegeniiber ist dem Klager kein Verkehrsversto vorzuwerfen. Insbesondere
kann der Anscheinsbeweis nicht zum Nachteil des Kldgers angewendet werden.
Denn nach dem Ergebnis des (iberzeugenden Sachverstandigengutachtens hatte
der Klager sein Fahrzeug vor der Kollision bereits vollstindig zum Stillstand
gebracht. Insoweit ist der typische Geschehensablauf, der zur Anwendung des
Anscheinsbeweises erforderlich wére, bereits widerlegt. Die geforderte Typizitat liegt
namlich regelméBig nicht vor, wenn feststeht, dass der Fahrzeugfiihrer sein
Fahrzeug im Kollisionszeitpunkt bereits zum Stillstand gebracht hatte, als der andere
Unfallbeteiligte mit seinem Fahrzeug in das stehende Fahrzeug hineinfuhr. Denn es
gibt keinen allgemeinen Erfahrungssatz, wonach sich der Schluss aufdrangt, dass
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auch der Fahrzeugfuhrer, der sein Fahrzeug vor der Kollision auf dem Parkplatz zum
Stillstand gebracht hat, die ihn treffenden Sorgfaltspflichten verletzt hat. Anders als
im flieBenden Verkehr, bei dem der Verkehrsteiinehmer grundsatzlich darauf
vertrauen darf, dass ein Verkehrsfluss nicht durch den riickwartsfahrende Fahrzeug
gestort wird, gilt ein solcher Vertrauensgrundsatz in der Situation auf dem Parkplatz
gerade nicht. Hier muss der Verkehrsteilnehmer vielmehr jederzeit damit rechnen,
dass ruckwartsfahrende oder ein- und ausparken Fahrzeuge seinen Verkehrsfluss
storen. Er muss daher um der Verpflichtung zur gegenseitigen Riicksichtnahme nach
§ 1 Abs. 1 StVO genligen zu kénnen von vorneherein mit geringer Geschwindigkeit
und bremsbereit fahren, um jederzeit anhalten zu kénnen. Hat ein Fahrer die
Verpflichtung erfiilit und gelingt es ihm im Rickwartsfahren vor einer Kollision zum
Stillstand gekommen, hat er grundsétzlich seiner Pflicht zum jederzeitigen Anhalten
genugt, so dass fur den Anscheinsbeweis mit seiner aus ihm folgenden
Verschuldensvermutung des Rickwartsfahrenden kein Raum bleibt (vgl. BGH, Urteil
vom 15.12.2015, VI ZR 6/15, Rn. 15 - zitiert nach juris).

Auch ein sonstiger Verkehrsverstol kann dem Kléager nicht vorgeworfen werden.
Insoweit ist auf Seiten des Klégers nur die von seinem Fahrzeug ausgehende
Betriebsgefahr als Verursachungsbeitrag zu beriicksichtigen. Diese tritt jedoch hinter
das Uberwiegende Verschulden des Beklagten zu 1) zuriick. Denn der dem
Beklagten zu 1) vorzuwerfende VerstoR gegen die Riicksichtnahmepflicht gemaR
§ 1 Abs. 1 StVO i.V.m. § 9 Abs. 5 StVO wiegt schwer. Dies gilt insbesondere nach
den Feststellungen des Sachversténdigen, wonach dem Beklagten zu 1) schon ab
einem Zeitpunkt 2,8 Sekunden vor der Kollision das Erkennen des Klagerfahrzeuges
maéglich gewesen ware, wenn sich dieser durch einen Schulterblick tiber die rechte
Schulter nach hinten orientiert hatte und nach Erkennen des Klagerfahrzeuges
unmittelbar auf die drohende Gefahr einer Kollision durch einen Bremsvorgang
reagiert hatte. In diesem Fall hatte der Beklagte sein Fahrzeug noch mit
Sicherheitsabstand zum Klagerfahrzeug zum Stehen bringen konnen. Dass es
dennoch zur Kollision kam, ist nach Auffassung des Gerichts auf die fehlende
Aufmerksamkeit des Beklagten zu 1) oder eine Vernachlassigung der
Ruckschaupflicht zurlickzufiihren. Beide Pflichtverletzungen wiegen gerade beim
rickwarts Ausparken auf einem Parkplatz besonders schwer. Denn in einer solchen
Situation muss jeder Verkehrsteilnehmer jederzeit mit anderen ausparkenden
Fahrzeugen rechnen und insoweit sowohl mit besonderer Aufmerksamkeit den
Ausparkvorgang vornehmen, als auch mit jederzeitiger Bremserbereitschaft fahren,
um jederzeit auf neu hinzutretende Gefahren reagieren zu kénnen. Die Tatsache,
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dass der Beklagte zu 1) vorliegend zumindest eine dieser Pflichten verletzt hat,
Uberwiegt insoweit den Verursachungsbeitrag des Klagers derart, dass Letzterer
hinter dem des Beklagten zu 1) zuriicktritt.

c)

Aufgrund der alleinigen Haftung der Beklagten ist dem Klager sein Schaden
vollsténdig zu erstatten. Erstattungsfahig sind insoweit die im Kostenvoranschlag
ausgeworfenen  Netto-Reparaturkosten einschlieBlich der dort benannten
Reinigungskosten i.H.v. 48,00 €. Grundsatzlich kann der Geschadigte gemaR
§ 249 Abs. 2 BGB fiktiv seinen Schaden berechnen. Dazu ist ausreichend, dass der
Geschadigte einen Kostenvoranschlag vorlegt, mit dem die Kosten der Kfz-Reparatur
geschatzt werden. Allerdings darf der Geschadigte bei fiktiver Abrechnung keine
konkret entstandenen Kosten geltend machen (Palandt-Griineberg, BGB, 75 Aufl.
2016, § 249 Rn. 14). Dies ist im Hinblick auf die Reinigungskosten nach Auffassung
des Gerichts jedoch auch nicht der Fall. Denn hierbei handelt es sich zwar um eine
Position, die erst im Rahmen der tatsachlichen Durchfilhrung der Reparatur anfallt.
Allerdings ist es allgemein ublich, dass nach Karosseriearbeiten und den
entsprechenden LackierungsmaBnahmen das Fahrzeug gewaschen werden muss,
um die arbeitsbedingten Verschmutzungen der tibrigen Karosserieteile zu beseitigen.
Bei Teilreparaturen und Teillackierung ist eine Verschmutzung der umliegenden
Karosserieteile nicht zu vermeiden; dies gilt auch, da nicht die gesamte restliche
Karosserie fir die Schleif- und Lackierungsarbeiten abgedeckt wird. Zwar mag es
sein, dass es auch Reparaturbetriebe gibt, bei denen die Position
"Fahrzeugreinigung” in einer anderen Abrechnungsposition enthalten ist oder bei
denen aus Griinden der Kulanz derartige Kosten nicht berechnet werden. Auf eine
andere Werkstatt muss sich der Kldger jedoch nicht verweisen lassen, da die
Beklagten im Prozess einen entsprechenden Werkstattverweis nicht ausgesprochen
haben. Insoweit kommt es allein darauf an, dass der vom Klager vorgelegte
Kostenvoranschlag diese Schadensposition enthélt und bei tatsichlicher Reparatur
in der Werkstatt ein entsprechender Schaden des Klégers entstehen wiirde. Denn im
Wege des Schadensersatzes sind dem Klager samtliche Schaden zu ersetzen, die
durch den streitgegensténdlichen Vorfall entstanden sind. Dies sind auch
Reinigungskosten, da derartige Leistungen im Grundsatz nur gegen Vergitung bei
einem Handwerksbetrieb zu erwarten sind (AG Hattingen, Urteil vom 19.11.2015, 6 C
46/15, Rn. 8 — zitiert nach juris).



1"

Auch die Kostenpauschale i.H.v. 25 € ist erstattungsfahig. Denn fir den Aufwand der
Schadensabwicklung eines Verkehrsunfalles ist dem Geschadigten, sofern es sich
um mehr als einen Bagatellschaden handelt, fiir Telefon, Porto und Fahrtkosten ohne
weitere Spezifizierung eine Auslagenpauschale zuzuerkennen, die in der Regel 25 €
betragt (Palandt-Griineberg, BGB, 75. Aufl. 2016, § 249 Rn. 19 m.w.N.). Der Klager
hat den Pauschalbetrag auch nur in der vorgenannten Héhe geltend gemacht.

SchlieBlich stellen grundsatzlich auch die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
einen erstattungsféhigen Schaden dar. Denn die Beauftragung eines Rechtsanwaltes
war zur Anspruchsdurchsetzung im vorliegenden Fall erforderlich. Da der Klager die
Kosten der vorgerichtlichen Beauftragung seiner Prozessbevollméchtigten bislang
nicht ausgeglichen hat, kann er insoweit Freistellung gem. § 257 BGB verlangen.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren berechnen sich auf einem
Gegenstandswert von 5.214,54 € da dem Kléger durch den Verkehrsunfall ein
Schaden in dieser Héhe entstanden ist. Allerdings sind die Rechtsanwaltsgebiihren
noch Auffassung des Gerichts lediglich in Hohe einer 1,3 Geschaftsgebihr
erstattungsfahig. GeméR Z. 2300 Anl. 2 zum RVG kann eine héhere als eine 1,3
Geschaftsgeblhr nur verlangt werden, wenn die Angelegenheit umfangreich oder
schwierig war. Zwar obliegt die Festsetzung der Rahmengebiihr im Ermessen des
tatigen Rechtsanwalts, § 14 RVG. Allerdings ist die Ausiibung dieses Ermessens
uneingeschrénkt fir das Gericht Uberprifbar (BGH, Urteil vom 11.07.2012, VIII ZR
323/11, Rn.8 mw.N. — zitiert nach juris). Im vorliegenden Fall kann fir den
Verkehrsunfall, der den Gegenstand der anwaltlichen Beauftragung bildete, weder
ein besonderer Umfang noch eine besondere Schwierigkeit festgestellt werden, die
eine hohere Festsetzung als die ibliche 1,3 Geschéftsgebiihr rechtfertigen wirde.
Unter Beriicksichtigung des vorgenannten sind vorliegend vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 571,44 € (1,3 x 354 € + 20 €+ MwSt) erstattungsfahig.

Die Beklagte zu 2) hat auf den entstandenen Sachschaden bereits einen Betrag
i.H.v. 2.583,27 € sowie auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten einen Betrag
i.H.v. 382,59 € gezahlt, so dass der Schaden des Kldgers in dieser Hohe geman
§ 362 Abs. 1 BGB durch Erfilllung erloschen ist. Es verbleibt daher noch ein
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erstattungsféhiger Sachschadensbetrag i.H.v. 2.631,27€ und erstattungsfahige
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten i.H.v. 188,85 €.

2.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB. Der Klégervertreter hat die Beklagte zu
2) mit Schreiben vom 10.02.2015 unter Fristsetzung bis zum 24.02.2015 zur
Schadensregulierung aufgefordert. Aufgrund dieser Aufforderung befinden sich die
Beklagten spétestens seit dem 25.02.2015 in Verzug. Die Héhe der Verzugszinsen
folgt aus § 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Zuvielforderung des
Klagers im Hinblick auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten war lediglich
geringfligig und hat keine héheren Kosten verursacht, da es sich um eine nicht
streitwerterh6hende Nebenforderung handelt.

Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 2.631,27 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung firr jeden zuléssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1,
47051 Duisburg, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklérung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.
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Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Duisburg zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Duisburg durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Duisburg
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1, 47051 Duisburg, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Ertel
Beglaubigt

ot

Funke
Justizbeschéftigte



