Abschrift

Az.. 121)166/16
4 O 544/15 (2) LG Regensburg EINGEGANGEN

aufgenommen in der &ffentlichen Sitzung des Oberlandesgerichts Nirnberg, 12. Zivilsenat, am
Mittwoch, 14.12.2016 in Numberg

Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht-
als Vorsitzender

Richter am Oberlandesgericht (il
Richter am Oberlandesgericht GRS

Justizangestellte Gl
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméachtigte: :
Rechtsanwalte SPR-Rechtsanwalte, Hoppestralle 7, 93049 Regensburg, Gz.: P064S164 Is

gegen

wegen Schadensersatz
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erscheinen bei Aufruf der Sache:
1. Klagerseite:
e Rechtsanwalt Pfleger mit dem Klager personlich

2. Beklagtenseite:

Sitzungsbeginn: 09:35 Uhr
Klagervertreter {ibergibt Schriftsatz vom 12.12.2016 im Original. Beklagtenvertreter bestatigt Ab-
schrift erhalten zu haben.

Es wird festgestellt, dass das Rechtsmittel zuldssig ist. Die Parteien erheben gegen diese Fest-

stellung keine Einwenddngen.

In der Zeit von 09:37 Uhr bis 10:14 Uhr wird von der Zuziehung einer Protokollfiihrerin abgesehen.

Mit den Parteien wird die Sach- und Rechtslage ausfihrlich erortert.

Die Sitzung wird um 10:05 Uhr unterbrochen und um 10:17 Uhr fortgesetzt.

Der Klagervertreter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 21.03.2016 (Bl. 142 d. A.) mit der
MaRgabe, dass nach der teilweisen Berufungsricknahme nunmehr beantragt wird, die Beklagten

gesamtschuldnerisch zu verurteilen, weitere 9.122, 94 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten lber dem Bas:szmssatz seit 15.11.2014 zu zahlen.

- vorgelesen und genehmigt -

Der Beklagtehvertreter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 26.01.2016 (Bl. 137 d. A.), so-
wie vom 26.04.2016 (BI. 161 d. A.).
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Der Senat erteilt folgende rechtlichen Hinweise:

Der Klager macht in der Berufungsinstanz nur noch drei restliche Schadenspositionen geltend:

1. Reparaturkosten in Hohe von 3.841,28 €, _ \

2. Kosten fiir den Gutachter (illllBin Hohe von 1.851,36 €, die sich nach teilweiser Beru-
fungsriicknahme auf 1.189,81 € reduzieren sowie

3. Standgeldkosten in Hohe von 4.082,85 €.

1. Reparaturkosten:

Der Klager geniigt als geschadigter Anspruchsteller seiner Darlegungslast durch Vorlage der
Rechnung des Kfz-Meisters— vom 23.05.2014 (Anlage K14). Das einfache Bestreiten
der Beklagten reicht bei dieser Sachlage nicht aus. Selbst wenn die Positionen in der streitgegen-
standlichen Rechnung Giberhdht wéren, ist von Seiten der Beklagten nicht dargetan, dass der Kla-
ger dies habe erkennen kénnen, zumal der Klager den Privatsachverstandigen Gl als Repa-
raturbegleiter beauftragt hatte. Im Ubrigen wiirde ein unwirtschaftliches Reparaturvorgehen
grundsatzlich dem Werkstattrisiko, das von den Beklagten zu tragen ist, unterfallen.

Ein anspruchsminderndes Mitverschulden des Klagers dahingehend, dass dieser eine offensicht-
lich teilweise unbegriindete Rechnung (i EREER- kzeptierte, konnte nur bei einer - hier nicht
nachzuweisenden - Offenkundigkeit der (iberhShten Rechnungsstellung angenommen werden.
Die vom Klager geltend gemachten Reparaturkosten in Hohe von 28.959,30 € brutto Uberschrei-
ten nicht die auf 130 % zu bemessende .Opfergrenze®.

Die Berufung des Klagers erscheint insoweit begriindet.

Der Klager hat durch Vorlage der Rechnung des Sachverstandigen (Anlagé K25) seiner Darle-
gungslast hinsichtlich des fir eine Sachverstandigenbegutachtung ,erforderlichen” Betrages im
Sinn von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB gbenilgt. Grundsatzlich kann auch der Ersatz der objektiv erfor-
(derlichen Sachverstandigenkosten vom Schédiger nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als Herstel-
lungsaufwand neben den Reparaturkosten verlangt werden. Erforderﬁch sind aber nur diejenigen

Aufwendungen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Gescha-

digten flir zweckmaRig und angemessen erachten wirde.
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Eine Erstattungsfahigkeit der Sachverstandigenkosten kann nur dann verneint werden, wenn
selbst fiir einen Laien erkennbar ist, dass der Sachverstandige sein Honorar geradezu willkurlich
festsetzt, Preis und Leistung in einem auffalligen Missverhaltnis zueinander stehen.

Unter Vorgabe dieser Kriterien kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Rechnungs-
kosten nicht mehr im Rahmen wirtschaftlicher Vernunft halten.

Auch hinsichtlich dieser Position erscheint die Berufung des Klagers erfolgreich.

3. Standgeldkosten:
Das Fahrzeug des Klagers wurde in der Zeit vom 25.08.2013 bis 09.05.2014 (= 258 Tage) in der

Kfz-Werkstatt (s S zum-Zwecke der Reparatur verwahrt.

Diese lange Reparaturdauer ergab sich unstreitig aus den Schwierigkeiten der Ersatzteilbeschaf-
fung sowie durch Verzdgerungen, weil die Firma—vor der Durchfihrung weiterer Ar-
beiten immer wieder einen Voorschuss anforderte, die Beklagten indes nur zgerlich leisteten.

Die Firma@ g bbcrechnete dem Klager nur die Halfte dieser Reparaturdauer, mithin 129
Tage, mit einem Tagessatz von 35,00 € = 4.515,00 € netto = 5.372,85 € brutto.

Der gerichtliche Sachverstandige (BB at ausgefihrt, der berechnete Tagessatz von 35,00
€ sei deutlich (ibersetzt; die reale Bandbreite liege zwischen 6,00 € bis 12,00 € netto pro Tag.

Der Klager hat eine Rechnung der Firma @ (ber 5.372,85 € brutto vorgelegt. Die Be-
klagten haben eine Erstattungsfahigkeit bereits dem Grunde nach verneint und den Mitverschul-
denseinwand erhoben. ‘ ‘

Der Geschadigte kann vom Schadiger nach § 249-Abs. 2 Satz 1 BGB als Herstellungsaufwand
die Reparaturkosten und damit auch den Ersatz insoweit angefallener erforderlicher Standgelder
verlangen. Als ,erforderlich” sind aber nur diejenigen Aufwendungen anzusehen, die ein verstan-
diger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fiir zweckmanig und ange-
messen erachten wirde. Ggf. kann insoweit ein (konkludent) zwischen dem Klager und der Fir-

* ma GEER geschlossener Verwahrvertrag angenommen werden, aus dem eine entspre-

chende Zahlungsverpflichtung des Klagers folgt.
Es ist darauf hinzuweisen, dass es grundsatzlich Sache des Schadigers, also der Beklagten, ist,
die vom Geschadigten zu veranlassende Schadensbeseitigung zu finanzieren. Der Unfaligescha-
digte hat Anspruch auf sofortigen Ersatz und ist nicht Verpﬂichtet, den Schaden zunachst aus ei-

genen Mitteln zu beseitigen oder zur Vermeidung von Folgeschaden einen Kredit aufzunehmen.
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ur Hé I n dgel
Die Dauer des berechtigten Standgeldanspruchs ist - bei lang dauernder Reparatur - grundsatz-
lich unter Schadensminderungsgesichtépunkten auf den Restwert des Fahrzeugs beschrankt.

Feststellungen dazu wurden bislang mangels fehlenden Parteivortrags nicht getroffen.

Der Firmeninhabe_ hatte als Zeuge angegeben, hinsichtlich der Hohe des Standgel-
des habe er nicht nur die reinen Lagerkosten berechnet, sondern einkalkuliert, dass durch das
Kraftfahrzeug ein Arbeitsplatz in seiner Werkstatt blockiert worden sei.

Zu prifen bleibt die Frage, ob der Kldger gegen die Tagessatzhohe von 35,00 € gegenﬁber der
Firma (SR - inwendungen hatte erheben miissen.

- Fur die Darlegungslast des Klagers reicht dann die Vorlage einer einfachen Rechnung aus-
nahmsweise nicht mehr aus, wenn - ohne nahere prazise Erkldrungen - Tagessatzhohen gefor-
dert werden, die das Doppelte des Ublichen tberschreiten.

Unter Schadensminderungsgesichtspunkten hat fiir den Klager Anlass bestanden, eine Tages-
satzhthe des Standgeldes in Hohe von 35,00 € kritisch zu hinterfragen.

Der Kfz-Meister (IR \vare gehalten gewesen, seinen Auftraggeber, den Klager, darauf
hinzuweisen, dass er wegen der dauerhaften Belegung eines Arbeitsplatzes erhdhtes Standgeld
fordern wiirde. Zudem hatte es dem Kfz-Meister oblegen, im Falle, dass erst die Ersatzteile Uber
einen langeren Zeitraum beschafft werden mussten, den zur Reparatur {ibergebenen streitgegen-
standlichen Pkw von dem kostenintensiven Aufbewahrungsplatz zu entfernen und an kostengin-
stigerer Stelle zu lagern, erst alle Ersatzteile zu beschaffen und dann in einem Arbeitsgang die
Reparatur vorzunehmen. o

Im Hinblick auf die besonderé Situation der ortlichen Verhaltnisse bei der Firma'— er-
scheint dem Senat eine Tagessatzhdohe des Standgeldes in Hohe von 12,00 € netto (als Ober-
grenze des Ublichen) als angemessen im Rahmen der Schadensbewertung nach § 287 ZPO.
129 Tage * 14,28 € brutto/Tag = 1.842,12 € brutto. Bringt man davon vom Landgericht bereits zu-

gesprochen 1.290,00 € in Abzug, ist dem Klager noch ein weiterer Betrag von 552,12 € brutto als
Standgeldbetrag zuzusprechen.

Die Parteivertreter wiederholen ihre eingangs gesteliten Antrage.
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Der Vorsitzende schlieRt die miindliche Verhandlung und verkiindet nach geheimer Beratung in

Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten

"I.

IM NAMEN DES VOLKES

Endurteil

Soweit der Kiager die Berufung zurlickgenommen hat, wird er seines Rechtsmittels fur

verlustig erklart.

Auf die Berufung des Klagers wird das Endurteil des Landgerichts Regensburg vom

17.12.2015 (Az. 4 O 544/15) abgeandert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 7.567,97 € nebst Zin-
sen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit 15.11.2014 zu be-

zahlen.
Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager Rechtsverfolgungs-
kosten in H6he von 255,85 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem

Basiszinssatz seit 15.11.2015 zu bezahien.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Regens-
burg vom 17.12.2015 (Az. 4 O 544/15) wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 1/3 und die Beklagten gesamtéchuidne—
risch zu 2/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Das Endurteil des Landgerichts Regensburg vom 17.12.2015 (Az. 4 O 544/15) ist, soweit

die hiergegen gerichtete Berufung zuriickgewiesen wird, ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.
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Parteivertreter verzichten jeweils auf Tatbestand und Entscheidungsgrinde.

- vorgelesen und genehmigt -

Sitzungsende: 10:46 Uhr

gez. gez.

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht  als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



