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Amtsgericht
Merseburg

Verkiindet am 01.06.2016
10 C 26/16 (X)

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

Klager

gegen

Beklagte

hat das Amtsgericht Merseburg auf die miindliche Verhandlung vom 23.05.2016 durch die
Richterin am Amtsgericht

fiir Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kléger tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
und beschlossen:

Der Streitwert fir das Verfahren wird festgesetzt auf 334,13 €.

EU_CU_01.DOTX Urteil - Urteil C-Sache aligemein (01.14)



Tatbestand

Das Gericht hat gem. § 313 a Abs. 1 ZPO von der Abfassung eines Tatbestandes abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Der Klager hat gegeniiber der Beklagten keinen weiteren Anspruch auf Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 334,13 € gem. §§ 7 Abs. 1 StVG, 115
Versicherungsvertragsgesetz, 249 BGB.

Die Haftung der Beklagten gegeniiber dem Klager aus dem streitgegenstandlichen
Unfallereignis, auch flr die entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgeblhren, ist
zwischen den Parteien unstreitig. Die Parteien streiten lediglich Uber die Hohe des, den
Anwaltskosten zugrunde zu legenden Gebiihrenstreitwertes.

Dieser berechnet sich nach Uberzeugung des Gerichtes fir die auBergerichtliche Tatigkeit
des Rechtsanwaltes im Rahmen der Schadenregulierung nach einem Verkehrsunfall mit
wirtschaftiichem Totalschaden aus dem Wiederbeschaffungswert des beschéadigten
Fahrzeuges abziiglich des Restwertes.

Dies ergibt sich bereits aus dem Grundgedanken des § 249 BGB, wonach dem
Erstattungsanspruch des Geschédigten hinsichtlich der ihm entstandenen vorgerichtlichen
Anwaltskosten im Verhéltnis zum Schéadiger grundsatzlich der Gegenstandswert zugrunde zu
legen ist, der der berechtigten Schadensersatzforderung entspricht.

Dieser ist aber nicht der alleinige Wiederbeschaffungswert des beschadigten Fahrzeuges zum
Unfallzeitpunkt, sondern, wie von der Beklagten richtig ausgefiihrt, der
Wiederbeschaffungswert abziglich eines zu realisierenden Restwertes.



Sowohl der Wiederbeschaffungswert als auch der Restwert sind zwischen den Parteien
unstreitig, so dass die Beklagte zutreffend unter Berlicksichtigung weiterer
Schadenspositionen des Klagers mit 29.632,16 € reguliert hat. Allein dieser Wert war der
Berechnung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren zugrunde zu legen.

Da dem Klager bereits der Hauptanspruch nicht zusteht, war auch die Klage wegen der
geltend gemachten Verzugszinsen abzuweisen.

Die Berufung wird nicht zugelassen. Insbesondere liegt hier kein Fall des § 511 Abs. 4 Nr. 1
ZPO vor. Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung. Die Zulassung ist auch nicht
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich. Es liegt keine Abweichung zur
obergerichtlichen Rechtsprechung vor.

Zwar hat das Gericht nicht verkannt, dass es zu dieser Streitfrage divergierende
Entscheidungen der Amtsgerichte gibt. Nicht jedoch im hiesigen Amtsgerichtsbezirk. Zudem
hat sich der BGH zu dieser Frage klar positioniert. Zwar ist das Urteil vom 07. 11. 2007 vom
Sachverhalt nicht vergleichbar, belegt aber wie weitere BGH-Urteile die Rechtsauffassung,
dass allein die berechtigte Schadenersatzforderung Grundlage der Gebiihrenberechnung ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich in § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711,713
ZPO.

Das Gericht hat den Streitwert gem. §§ 63 Abs. 2, 48 Abs. 1 GKG, 3 ff. ZPO festgesetzt.

Richterin am Amtsgericht



