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Beklagter und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollméchtigte:

hat der 1. Zivilsenat des Obérlandesgerichts Celle auf die mundliche Verhand-
lung vom 9. Januar 2017 durch die Vorsitzende Richterin am Obériandesgericht

, den Richter am Oberlandesgericht Dr. und den Richter am
Oberlandesgericht Dr. « fur Recht erkannt:

Auf die Berufungen der Kiagerin und des Streithelfers wird das Urteil der
14. Zivilkkammer des Landgerichts Hénnober vom 18. Januar 2016 - 14 O
123/11 - unter gleichzeitiger Zurlickweisung der Rechtsmittel im Ubrigen

wie folgt teilweise abgeandert:

Der Beklagte wird verurteflt, an die Klagerin tber die bereits in erster In-
stanz zuerkannten 16.788,82 Euro nebst Zinsen in Héhe von funf Prozent-
punkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 15. Mérz 2010 hinaus weitere
- 1.729,08 Euro nebst Zinsen in Hﬁhé von fiinf Prozent_pUnkten Uber dem Ba-
~ siszinssatz seit dem 15. Mé‘;_rz 2_01 0 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage

abgewiesen,

Der Beklagte tragt die Kosten deé. Rechtsstreits erster Instanz einschlieRlich -
‘der in jener Instanz durch die Streithilfe verursachten Kosten zu 53 %. Die -

-Kl'é‘\gerin tragt die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz zu 47 % und der
Sfreithelfer_die weiteren durch die Streithilfe in 'lerster Instanz verursachten

Kosten.

Die Kosten des Rechtsstreits zweiter Instanz einschlieBlich der in dieser In-
stanz durch die Streiihiife vérursachten Kosten tragt der Beklagte zu 9 %.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits zweiter Instanz zu 91 % und
der Streithelfer die weiteren durch die Streithilfe in zweiter Instanz verur-

sachten Kosten,



Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von dem Bekiagte'n aus abgetretenem Recht die Zahlung
restlichen Honorars firr eine zahnarztliche Behandiung des Beklagten durch den
Streltheh‘er Der Klage hat das Landgerlcht nur teflweise stattgegeben Hiergegen
richten sich die eigensténdigen Berufungen der Klagerin und des Streithelfers.

Hinsichtlich der tatssichlichen Feststellungen wird zunachst auf das landgerichtli-
che Urteil verwiesen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Die Klagerin wendet sich mit der Berufungsbegriindung vom 21. April 2016
(BI 1028 ff. d.A., im Folgenden BBK) gegen die Versagung des nunmehr noch
begehrten Honoraranspruchs in Héhe von 18.447,84 Euro.

Der Klégérin macht geltend, das Sachversténdigengutachte'n des Dr. Dr.

1 konne nicht der Urteilsfindung zugrunde gelegt werden, weil die Erhebun-
gen des Sachverstandlgen unvolistand:g seien. Dieser habe weder die Kranken-
unterlagen noch den Operationsbericht des Zedenten embezogen (Seite 2 BBK,
Bl. 1029 d.A.). Soweit der Sachverstandige die Unterlagen spater gesichtet habe,
hatte das Landgericht eine konkrete Auselnandersetzung mit dlesen Inhaiten ver-
langen miissen (Seite 2 BBK BI. 1029 d.A.).

Fehlerhaft habe das Landgericht den Zahlungsanspruch fir die PositiOn' GOA
2404 aus der Rechnung vom 9. Februar 2010 (B. 11 ff. d.A.) versagt. Entgegen
der Ansicht des Sachversténdigen und des Landgerichts sei die vorgenommene
'- Zystenexzision von GOA 2404 erfasst. Dies ergebe sich auch aus der zitierten
Kommentierung zur GOA (Seite 2 BBK, Bl. 1029 d.A)).

Die Berechtigung zur Abrechnung dér Gebuhr GOA 2732 folge aus den Kieferde-

fekten, die ausweislich des Operationsberichtes vorhanden gewesen seien. Es sei



“nicht nachvollziehbar, warum das Landgericht den Op.erationsbeﬁcht.nicht seiner
Entscheidungsfindung zugrunde gelegt habe {Seite 2 f. BBK, BI. 1029 f. d.A)).

Zu Unrecht habe das Landgericht ferner die Abrechenbarkeit der Gebiihren fir
‘Leistungen nach A 2255 versagt. Unverstéandlich sei es, dass auch hier der Opera-
tionsbericht nicht als Nachweis anerkannt wurde. Zudem habe sich der Sachver-

sténdige nicht mit dem Einwand der Klagerin auseinandergesetzt, ‘dass eine radio- -

Ioglsche Befundung entnommener Knochenspane nicht moghch sei (Selte 3 BBK,
Bl. 1030 d.A.).

Unzutreffend sei auch die Ablehnung eines Geblihrenanspruchs nach A 2442. Die
- Entnahme \)on Knochenspéne’n aus einer anderen Region stelle stets eine Ent—
nahme im Sinne von A 2442 dar. In diesem Zﬂsamm'enhang habe der Sachver-
sténdige ohne Anhaltspunkte in der GOA oder GOZ fehlerhaft int_erpre"cieﬂ, dass
Regiohén im Sinne von Quadranten zu verstehen seien. Eine solche rechtliche
Wertung hétte allein dem Gericht zugéstanden (Se_ite 3 BBK, Bl. 1030 d.A.).

Gleiches gelte fir dis Gebthrenposition 413 (Seite 3 BBK, BI. 1030 d.A.).

Auch bei der GebUlhrenposition A 1467 habe das Landgericht zu Unrecht den -
Operatlonsbencht nicht. als Nachweis genugen lassen (Selte 3 BBK, Bl 1030
d.A.).

- Die Klégerin beantragt,

den Beklagten unter Abénderung‘ des am 18. Januar 2016 verkiindeten Ur-
tea[s des Landgenchts Hannover - 14 O 123/11 - zu verurteilen, an die Klage-
rin weitere 18. 447 84 Euro nebst [Zrnsen in HShe von] funf Prozentpunkten
tber dem jeweils guitlgen Basiszinssatz seit dem 15. Marz 2010 sowie die
Geschaftsgebuhr geman Nr. 2300 VV RVG'in Héhe von 1. 192 60 Euro zu

zahlen.



Der Streithelfer wendet sich mit seiner'BerufungsbegrUnduhg vom 25. April 2016
(BI. 1037 ff. d.A., im Folgenden: BBS) gegen die Versagung des nunmehr noch
begehrten Honorars in Héhe von 5.429, 08 Euro

Er macht geltend, die Kammer habe die Klage zu Unrecht mit der Begriindung
abgewiesen, dass der Beklagte wegen ungenugender wirtschaftlicher Aufklarung
(ber § 404 BGB der Klage teilweise einen Anspruch auf Frelsteilung gemaf § 280
Abs. 1 BGB von einer Vergltung entgegenhalten kénne, die oberhalb des Ubli-
chen Steigerungsfaktors liege. Das Landgericht habe mit dieser Begrundung fol-
gende Differenzbetrage rechtsfehlerhaft versagt: die Differenz fir die Gebiihren-
positionen GOA 3, 5370, 5380 sowie GOZ 203, 701 in Héhe von 69,96 Euro. Fer-
ner die Differenz fir die Posntlonen GOZ 701, 900, 303, die Positionen 4 x GOA
2442, 4 x GOZ 413, GOA 1479 GOZ 500, 708, 517, 801, 802, 804, 805, 808, 809,
407, 217 in Hdhe von insgesamt 3. 910 35 Euro.

Die Rechtsauffassung der Kammer im Urteil stehe zudem im Widerspruch zu der
vorherigen Auffassung der Kammer unmittelbar nach der persdnlichen Anhérung
des Beklagten und der Eihvernahme des Sftreithelfers und seiner Praxishelferin als
' Zeugen, die die Kammer im Hinweis- und Beweisbeschluss vom 27. Juni 2012
niedergelegt habe (Seite 3 BBS, Bl. 1038 d.A.). Da das Landgericht nicht auf die
Anderung seiner Rechtsauffassung hingewiesen habe, habe es zudem gegen sei-
ne Hinweispflichten verstoRen (Seite 3 BBS, BIl. 1038 d.A.).

Ferner erge.be_ sich eine hinreichende wirtschaftliche Aufklarung aus der 'am-18.' .
'Januar 2010 unterschriebenen Aufstellﬁng Uber die Kosten fiir die Komplettbe-
handlung in Héhe von 103.171,67 Euro, die vom Beklagten uhterschriebenen Ein-
verstandmserkiarungen und eine Vielzahl einzelner Kostenaufstellungen die der -
Beklagte erhalten habe (Seite 4 BBS, Bl. 1039 d.A).

Im Ubrigen existiere keine gesetziiche Pflicht, den Patienten dahingehend aufzu-
klaren, dass der Behandler den Regelsatz der GOA oder der GOZ iberschreite.
Der Behandler kénhe mehr abrechnen, miisse dies aber begriinden. Da der Be- -
klégte noch nicht einmal die Zulassigkeit der Uberschreitung des Regelsatzes be-
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| stntten habe, habe dle Kammer nicht Beweis tiber deren Berechtlgung erheben
mussen (Seite 4 BBS Bl. 1040 d.A.).

-Zu Unrecht habe das Landgericht die Abrechenbarkeit der Gebiihrenpositionen
901 bis 903 'versagt. Die Auffassung der Kammer, dass die Ziffern 901 bis 903
nicht abrechenbar sejen, weil der Streithelfer diese Positionen nicht fiir reguldre
enossale Implantate oder Nagelimplantate, sondern flr provisorische Implantate
angesetzt habe, sei falsch. Richtigerweise seien im Wege der Analogfe 50 % der
Kosten fur 10 x 901, 902 und 903 GOZ anzusetzen, mithin insgesamt 1.181,- Eu-.
ro. Der Ansatz eines hélftigen Betrages entspréche auch dem tatsachlichen Auf-
wand, den der Streithelfer hatte (Seite 4 f. BBS, Bl. 1040f. d.A.).

~ Ebenfalls fehlerhaft habe das Landgericht die Abrechenbarkeit der Posntlon GOA V
2404 verneint mit dem Hinweis, dass auf dem Réntgenbild nur Zahnzysten zu er- .
"kennen seien. Bei diesen miisse aber zumindest eine Abrechnung von 9 x 317
GOZ in der bis‘ zum 31. Dezember 2011 gelten,de_n Fassung még!i'ch séin, da die
Entfernung von Zahnzysten dieser GebUhrénziffer unterfalle. Hieraus folge bei
~ einem Steigerungssatz von 2,3 ein weiterer Anspruch in Hohe von 267,75 Euro
(Selte 5 BBS, Bl. 1041 d A).

Der Streithelfer beantragt,
den Beklagten unter Abanderung des am 18. Januar 2016 verkiindeten Ur-
teils des Landgerichts Hannover - Az.: 14 O 123/11 - zu verurteilen, an die

Klagerin weitere 5.429,06 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 .Prozentp'unkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 15. Marz 2010 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin und die Berufung des Streithelfers zurlickzuwei-

- Sen.



Der Senat hat den Sachverstandigen Dr. Dr. in der miindlichen Ver-
handlung vom 9. Januar 2017 ergénzend angehdrt. Zum Ergebnis der Anhérung
wird auf das Vérhandlungsprotokou vom 9. Januar 2017 verwiesen.

“Hinsichtlich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die zwischen den Par-

teien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen,

Die Berufung der Kfégefin hat Erfolg im Hinblick auf die Gebiihrenpositionen
A 2255 in Héhe von 793,65 Euro (1.). Die Bérufung des Streithelfers ist erfolgreich
im Hinblick auf die Gebuhrenposition GOZ 903 in Héhe von 621,- Euro und die -

~ Gebuhrenposition GOZ 317'in Hohe von 314;43 Euro (2.).

1. Berufung der Klagerin

Die Berufung der Klagerm hat Erfoig, soweit sie sich gegen die Versagung eines
Gebuhrenanspruchs nach A 2255 in Hohe von 793,65 Euro wendet (@). Im Ubri-
gen ist die Berufung erfolgios (b).

a) _ Zu Unrecht hat das Landgericht der Klagerin eine Gebuhrenforderung we-
gen der Position A 2255 in Hohe von 793,85 Euro versagt.

(1) Voraussetzung eines Geb[_]hrenanspruchs nach‘A 2255 ist, dass eine ,freie
Verpflanzung eines Knochens oder von Knochenteilen (Knochenspénen)” stattfin-
det (An[ége zur Gebiihrenordnung far Arzte). Hierbei missen der Knochen bzw.
die Knochenteile auerhalb des-g!eichen Operationsgebiets entnommen und an
anderer Stelle wieder eingepflanzt werden (vgl. hierzu Senatsbeschluss vom 9.
Marz 2016 - 1 U 56/15, Seite 7 f. und Stellungnahme des Zahnarztes Dr. Spiegel,
Seite 9 Gutachten vom 30. November 2012, Bl. 399 d.A.: ,Eine Berechnung der
Position A 22'5-5 ist nicht gleichzeitig und an gleicher Stelle mit der Position A 2442
{Implantation zur Weichfeilunterstﬂtzung, Einbringung von alloplastischem Materi-
. al) ansetzbar."). Der Sachverstandige Dr. Dr. | hat das Erfordernis ,au-.
Rerhalb des gleichen Operationsgebiets* vorliegend dahingehend konkretisiert,



dass pro Quadrant nur einé Abrechnung méglich ist (Seite 8 des Protokolls der

mindlichen Verhandlung vom 1. September 2015, Bi. 831 d.A.; Seite 3 Protokoll

vom 17. Dezember 2015, Bl. 930 d.A.).

Gemessen an diesen Voraussétzungen ist die Position A 2255 vorliegend in vier
Féllen abréchehbar. Die_ Kiégeﬁn hat vorgetragen, der Streithelfer habe an sieben
~Stellen kortikospongitses Material entnommen. Hierzu hat sie die Rechnung vom
9. Februar 2010 vorgelegt, aus der sich ergibt, fur welche sieben Zahne das Mate-
rial en'tnbmmen wurde (Bl. 12 d.A.). Weiterh'iri'hab_en die Kidgerin und der Streit-
helfer vorgetragen, dass den jeweiligen Implantationsgebieten (1. Quadrant; ’1_7, -
' 13; 2. Quadrant: 23, 26; 3. Quadrant: 37, 32; 4. Quadrant: 42) strukt'urierte Bohi-
spane entnommen und fnit einem Titannetz in einém .Bonecollector” aufgefangen
~ wurden. Diese wurden sodann mit Eigenblut und Knochenersafzmaterial vermengt
und an anderer Stelle wieder eingepflanzt (Seite 17 ff. Schriftsatz der Klégerin' '
vom 25. Marz 2013, Bl. 441 ff. d.A.; Seite 10 Schriftsatz des Streithelfers vom 8.
Marz 2013, Bl. 417 d.A.). Der Beklagte ist diesem Vortrag nicht detailliert entge-
gengetreten (§ 138 Abs. 3 ZPO, vgl. Seite 4 des Schriftsatzes vom 1 5. Juni 2011,
BL. 31 d.A; Seite 1. Schriftsatz vom 22. Marz 2013, Bl. 423 1. d.A.). Der Senat

sieht daher die Voraussetzung, dass die Knochenteile ganz {iberwiegend auRer-

halb des jeweiligen Implantationsgebiets filr vier Operationsgebiete (1. = 1. Quad-
rant: 17, 1'3‘; 2. = 2. Quadrant: 23, 26; 3. = 3. Quadran‘t: 37,32, 4. = 4. Quadrant:

42), entnommen wurden, als erfullt an.

(2)  Der Senat teilt nicht die Ansicht des Landgerichts, eine Abrechenbarkeit der
Gebiihrenposition A 2255 scheitere daran, dass sich die Lage und dié Anzahl der
Entnahmen radiologisch nicht mehr feststelien lassen. Zutreffend weist die Beru-
fung insofern darauf hin, dass es auf den Umstand, dass die E'ntnahméstellen flr
die Knochenbltécke .radio!ogisch nicht erkennbar waren (so die Feststellungen des
Sachversténdigen Seite 4 Gutachten vom 20. Juli 2015) nicht ankommt (Seite 3
BBK, Bl. 1030 d.A.). Entnommen wurden ausweislich der Rechnung vom 9.'Jan_u—

ar 2010 keine Knochenblocke, sondern lediglich kortikospongiése Spéne, die -.wie'

dem Senat bekannt ist - nicht zwingend radidlogisch nachweisbar sfnd.__
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(3)  Bei Ansatz von vier Abrechnungsfallen mit einem Steigerungssatz von je
2,3 (vgl. hierzu LGU Seite 13) ergibt sich eine Gebuhrenforderung von 793,65 Eu-
ro (A 2255 x4 Reglonen X 2 ,3).

b) Erfolgios ist dle Berufung der Klagerin im Hinblick auf die Einwande gegen
das Sachverstand;gengutachten (aa) sowie hinsichtlich der Geblhrenpositionen
2404 (bb), GOA 2732 (cc), A 2442 (dd), 413 (ee), A 1467 (ff).

aa) Die Klagerin kann ihre Berufung nicht mit Erfolg dafa_uf stiitzen, dass das
Sachverstandigengutachten deshalb nicht der Urteilsfindung zugrunde gelegt wer-
den durfte, weil die Erhebungen dés Sachverstandigen unvollstandig waren, ins-
besondere die Krankenunterlagen und der Operationsbericht des Zedenten nicht
einbezogen wurden. Es ist hicht ersichtlich, dass die Erhebungen des Sachver-
* standigen unvollstandig waren. Dieser hat den Operationsbericht und die Kran-
kenunterlagen zur Kenntnis genommen (vgl. Seite 8 des Protokolls vom 1. Sep-
tember 2015, Bl. 831 d.A.; Seite 6 des Protokolls vom 17. Dezember 2015, BI. 933
d.A.). Eine konkrete Auseinandersetzung des Sachverstéhdigen im schriftlichen
Gutachten oder der mindlichen Verhandlung mit den Unterlége_n war nicht erfor-
derlich. Zum einen gaben diese nach Aussage des Sachverstandigen keinen An-
lass fir eine Anderung der Beurteilung. Zum anderen - hierauf hat auch schon das
' Landgericht in seinem Beschluss vom 17. November 2015 hingewiesen (Bl. 918 -
d.A)) - sind fur die Beurteilung die objektiven (bildge'benden) Befundunterlagen |
entscheidend. Eine intensive Ausemandersetzung mit den Unter!agen war damit
entbehrllch ganz abgesehen davon, dass es in der Verantwortung der Kiagerseite
liegt, dass die Unterlagen nicht schon auf die gerichtliche Anforderung vom 27.
Juni 2012, ‘sondern erst nachtraglich mit Schriftsatz vom 28. August 2015 als An-
lage K 10 elngerelcht wurden.

bb)  Keinen Rechisfehlern begegnet ferner, dass das Lahdger'icht die Geblih-
renposition 9 x A 2404 als nicht abrechenbar erkannt hat. Auf den in der Beru-
fungsbegriindung erhobenen Einwand der Ki&gerin, aus der Kommentierung von
Briick, Kommentar zur GOA (Anlage K 11) ergebe sich, dass vom Begriff Zyste
auch Zahnzysten erfasst seien, ist der Sachversténdige schon bei seiner mindli-
chen Anhérung am 17. Dezember 2015 eingegangen. Er hat hierbei ausgefiihrt, |
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dass die in der Leistungslegende zu GOA 2404 erwshnten Zysten nicht Zahnzys- -
ten umfassen (Seite 3 Protokoll vom 17.12.2015, Bl. 930 dA).

Der Senat hat keine Zwesifel an der Richtigkeit der Feststellungen des Sachver-
standigen. Dieser ging - soweit ersichtlich - von zutreffenden Anknipfungstatsa-
chen aus und hat daraus Uberzeugende, in sich widerspruchsfreie Schlussfolge-

rungen gezogen.

| cc)  Rechtsfehlerfrei hat das Landgericht auch die Abrechenbarkeit der Gebh-
renposition GOA 2732 versagt. Voraussetzung einer Abrechnung ist der von der
Klagerin zu erbringende Nachweis, dass tatsachlich an vier Stellen ein ausge-
; dehnter Kieferdefekt von mehr als 2 cm vorhanden war. Das Réntgenbild weist |

' aber keinen Defekt dieser GroRe auf. Nach den Ausfuhrungen des Sachverstandi-
gen in der mundlichen Verhand[ung vom 17. Dezember 2015 iagen die Einbriiche
im Zahnhalteapparat des Beklagten im Millimeterbereich. Die Gebthrenposition .
erfasse insbesondere nicht den Sinusiift. Dieser habe damals drei oder vier ande-
ren Positionen unterfallen, von denen zwei abgerechnet worden seien (Seite 3 des
Protokolls vom 17. Dezember 2015, Bl 93d d.A.). Dass das Landgericht sich an-
gesichts dieser objektw nachprifbaren Erkenntnisse nicht an dem Operationsbe-
richt des Klagers orlentlert hat, ist fir den Senat nachvoflznehbar

dd) . Keinen rechtlichen Bedenken begegnet, dass das Landgericht die Gebih- .
renposition A 2442 nur je einmal pro Quadrant, rhithin in vier Fallen, fUr abrechen-
bar gehalten hat. Die Klagerin selbst bestatigt, dass dem Gericht eine solche
rechtliche Wertung zustehen wirde (Seite 3 BBK, Bl. 1030 d.A.). Von dieser -
durch Feststellungen des Sachverstandigen 'gedeékten (Seite 4 Sachverstandi-

| gengutachten vom 20. Juli 2015, Seite 3 Protokoll vom 17. Dezember 2015, BI.
930 d.A) -'WertL_l-ngsméglichkeit hat das Landgericht Gebrauch gemacht.

ee) " Auch die Klrzungen bei der Gebuhrenposation 413 hat das Landgericht aus
diesem Grund zutreffend vorgenommen (entgegen Seite'3 BBK, Bl. 1030 d.A.).

ff) Rechtsfehlerfrei hat das Landgericht schlielich die Abrechenbarkeit der
GebUhrenposition A 1467 versagt. For die Leistungserbringung des Streithelfers
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fehlt das radiologische Korrelat (Seite 4 f. Protokoll vom 17. Dezember 2015, BI.
931 1. d.A). '

2. Berufung des Sireithelfers
Die Berufung des Streithelfers hat Erfolg, soweit sie sich gegeh die Versagung
eines GebUhrenanspru’ch's fur die Einbringung der interimsimplantate nach Ge-
biihrenziffer 903 in Héhe von 621,- Euro (a) und gegen die Versagung eines Ge-
buhrenanspruchs fir die Entfernung von neun Zahnzysten in Héhe von 3’!4,43
Euro (9 x GOZ 319) richtet (b). Im Ubrigen ist die Berufung erfolglos (c).

a)  Zu Unrecht hat das Landgericht eine Vergitung fir die Einbringung der In-
terimsimplantate in Héhe von 621,- Euro (Gebuhrenziffer 903) versagt.

aa) !ﬁ der Verhandlung vom 9. Januar 2017 hat der Sabhverstén-dige Dr. Dr.

Uberzeugend dargelegt, dass der Streithelfer die Einbringung der Im-
plantate der Firma (IPi, Immediate Provisional Implant, vgl. Schrei-
ben des Streithelfers vom 28. August 2015, Bl. 795 d.A.) Uber die Gebiihrenpositi-
on GOZ 903 abrechnen kann. | |

Der-Sachverstandige hat diese Feétsteilungen nach Ruckfrage im Gebiihrenrefe-
rat der Zahnérztekammer Berlin und Befragung der Deutschen Zahnarztlichen
Rechénzehtrum GmbH unter sorgféitiger Abwagung des Verglitungsinteresses
des Zahnarztes auf der einen Seite und der den Patienten treffenden Kostenlast
auf der anderen Seite,getroffeh. Die Ansetzung der Positionen 901, 902 und 903

- hielt er nicht fur gerechtfertigt, da die 1P Impianfate einen geringeren Durchmes-
ser als die ennossalen Implantate besitzen und somit mit weniger Zeitaufwand und
Schwierigkeit vérbunden sind. Von seiner in seinem zweiten Gutachte-n vom 20.
Juli 2015 {dort Sei_te 6) gedulerten Ansicht, dass die Insertion der Interimsimplan-
" tate Uber die Gebuhrenposition GOZ 909 abzurechnen' sei, ist der Sachverstandi-

ge ausdricklich abgertickt.
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Aufgrund der direkten Abrechenbarkeit nach GOZ 903 scheidet mangels Rege-
lungsliicke auch die vom Streithelfer angestrebte analoge Abrechnung tber die
Gebuhrenziffern 901-bis 903 aus.

Der Senat ist von der RiChtigkeit der Feststellungen des Sachverstandigen Uber--
zeugt. Der Sachverstandlge hat nach sorgfa!tlger Ermittlung und Abwagung alier
Gesxchtspunkte widerspruchsfreie, verstandliche und uberzeugende Feststellun-

gen getrofien.

bb) Die Insértion der 10 ImpAIanta'te ist bei Ansatz eines Steigerungsfaktors von
2,3 somit wie folgt abzurechnen: 10 x 27 Euro (val. Gebuhrenposition 903 der
GOZ in der Fassung vom 2. Januar 2002 bis 14. Dezember 2010; 52,80 DM = 27 -
Euro) x 2, 3 621,- Euro.

b) Die Berufung des Streitheifer hat auch insofern Erfolg, als die Entfernung
der Zahnzysten Uiber die Gebihrenposition GOZ 319 abgerechnet werden kann.

in Ubereinstimmung_mit dem Sachverstandigen stellt das Lénd'gericht zwar zutref-
fend fest, dass die Entfernung der neun Zahnzysten nicht der GebUhrenposition A
2404 (Excision groRerer Geschwufstej_ unterfallt (vgl. hierzu Sefte 8 LGU:; Seite 6
Gutachten vom 20. Juli'2015). Auch eine Anrechenbarkeit nach GOZ 317 a.F . W§e
sie der Stfeithelfer._noch in der Berufungsbegriindung begéhr’t hat, kommt nicht.in
Betracht (vgl. hierzu Ausfithrungen des Sachverstéindigeh, Seite 2 Protokoll vom
9. Januar 2017, BI. 1095 d.A.).

Die Entfernung der Zahnzys’cen unterfallt nach den (iberzeugenden Darlegungen
des Sachverstandlgen in der mindlichen Verhancﬂung zweiter Instanz jedOCh der
Position GOZ 319 (Fassung gtitig vom 2. Januar 2002 bis 14. Dezember 2010,
,Operation einer Zyste durch Zystektomie in Verbindung mit einer Osteotomie o-
der Wurzelspitzenresektion®) (Seite 2 Protokoll vom 9. Januar 2017, BI. 1095 f.
d.A)). Dénach kann der Streithelfer die Leistung GOZ 319 zu je 15,19 Euro (29,70
DM) in'neun Fallen abrechnen. Die Klagerin hat mithin einen Zahlungsanspruch
aus dbergegangenem Recht in Hohe von 314,43 Euro (9 x 319 GOZ bei Steige-
rungssatz 2,3 = 314,43 Euro). '
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c) | Keinen Erfolg hat die Berufung des Streithelfers, soweit sie sich gegen den
Vorwurf ungentigender wirtschaftlicher Aufktarung richtet (aa) und einen VerstoR
gegen richterliche Hinweispflichten behauptet (bb).

aa) Keinen Rechtsfehlern begegnet, dass das Lahdge_richt von einer ungenti—
genden wirtschaftlichen Aufklarung des Beklagten durch den Streithelfer ausge-

gangen ist.

(1)  Erfolglos erhebt der Streithelfers insofern den Einwand, eine wirtsdhaftliche
Aufklarungspflicht, den Patienten dahingehend zu unterrichten, dass der Behand-
ler den Regelsatz der GOA oder GOZ Uberschreitet, scheitere an einer entspre-

chenden gesetzlichen Normierung.

Den Behandler trafen und treffen - auch schon vor der expliziten Normierung in
§630c Abs. 3 BGB - Informationspflichten im Zusammenhang mit den_ finanziellen
Folgen der Behandlung. Hat er positive Kenntnis von der Unsicherhéit der Kos-
tenUbernahme durch einen Dritten, hier durch die gesetzliche Krankenversiche-
rung des Beklagten, muss er die voraussichtliche Héhe der Behandlﬁngskosten
beziffern, um dem Patienten die wirtschaftliche Tragweite seiner Entscheidung fiir
die Behandluhg vor Augen zu ﬂihren.' Der positiven Kenntnis steht es gleich, wenn -
sich aus den Umsténden hinreiéhende Anhaltspunkte dafiir ergeben, déss_eine_ '
volistandige Ubernahme der Behandlungskosten durch einen Dritten nicht 'geéi-
chert ist (zu dieser Pflicht vgl. BGH, Urteil ﬁom 1. Februar 1983 - VI ZR 104/81,
juris, Rn. 9; OLG Kdéln, Urteil vom 23. Marz 2005 -5U 144/04, juris, Rn. 6; KG, |
Urteil vom 21.'September 1999 - 6 U 261/98, juris Rn: 9; Martis/Winkhatt, Arzthaf;
tungsrecht, 4. Aufl. 2015, A 771, A792, A 805; Gehrleln Grundwissen Arzthaf-
tungsrecht, 2. Aufl. 2015, Rn. 16 f. m.w.N. ) '

Fehlt eine solche Aufkidrung, kann der Patient dem Behand[er einen Schadenser-
satzans-prﬁch gemal § 280 BGB entgegenh.allten, der auf Freiétellung von dem
Gebﬂhre’nanteil. gerichtet ist, der nicht mehr von Dritten gedeckt wirrd. Entgegen
der Ansicht des Streithelfers (Seite 4 BBS, Bl. 1040 d.A.} bedarf es in diesem Fall
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nicht mehr der Beweiserhebung, ob. das Uberschreiten des Regelsatzes in der

Rechnung' vom 9. Februar 2010 angemessen war.

(2)  Rechtlich zutreffend hat das Landgericht eine hinreichende wirtschaftliche
Aufklé’irung durch den Beklagten verneint. Diese Aufklégrung wird auch nicht durch
die vom Beklagten unterschriebene Aufstellung der Gesamtkosten vom 18. Januar
2010, die vom Beklagten unterschriebenen Einvers_téndniserkléfungen und die |

Vielzahl einzelner Kostenaufsteliungen ersetzt,

Angesichts des Umstands, dass der Beklagte gesetzlich krankenversichert ist, der
Streithelfer hiervon wusste (vgl. Anlage K 3, Bl. 93 d.A.) und die Gesamtkosten mit
insgesamt 103.171,65 Euro {Anlage K 2, Bl. 92 d.A.) in exorbitanter Weise ;uon
denen einer Standardkassenbehandlung abweichen, sind strengste Anforderun-
gen an eine wirtschaftliche Aufklarung zu stellen. Um den Schutzzweck der Pflicht
zur wirtschaftlichen Aufklarung zu-erfillen, milssen die Anforderungen an die In-

+ formationspflicht umso héher sein, je weiter sich die Kostenforderung ven der Kos-
tenforderung .einér Grundversorgung entfernt. Je weiter sich die tats&chiiche For- '
derung von den Kosten einer Grundversorgung entfernt, desto gravierender sind
die'wirtschaftlichen‘ Fdlgen flr den Patienten und desto erkennbarer ist fUr den

| Behandler, dass Dritte fitr die Kosten nicht mehr aufkommen werden (vgl. hierzu
Senatsbeschluss vom 10. Mérz 2016 - 1 U 82/15, Seite 7, dem Streithelfer be-
kannt; zur auf Treu und Glauben basierten wirtschaftlichen Hinweispflicht des Arz-
tes vgl. BGH, Urteil vom 1. Februar 1983 - VI ZR 104/81, juris, Rn. 9). )

' Der Senat teilt vorliegend die Ansicht der Kammer und des‘ Sachversténdigen,
- dass esAvéﬂAig unverstandlich und als grober Behandlungsfehler zu werten ist, dass
der Streithelfer den Bektagten nur zwei Tage nach der ErstVorsteIlung einem der-
“art umfangreic_heh und kostenintensiven Eingriff unterzogen hat (vgl. hierzu Seite.
10 Sachverstandigengutachten vom 2. Mai 2014). Dies gilt umso mehr, wie der
Sachverstandige ausgéfi'ihrt hat, als es hier Behandlungsalternativen gab, die zu-
dem erheblich kostenglinstiger gewesen wéren. Die Vorlage der insgesamt 57
Formulare mit umfangreichen Behandlungsschritien und den zugehérigen Kosten
innerhalb von drei Tagen zur Unterschrift kann eine Aufklarung nicht mehr ge-

wahrleisten. Diese grofe Zahl an Unterlagen in einer so kurzen Zeit gewéahrleistet
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nicht eine verniinftige Aufklarung, die dem Patienten die Moglichkeit gibt, den Be-
handlungsvorgang Wie die zu erwartenden Kosten zu durchschauen und abzuwi-
gen (vgl. hierzu auch Seite 2 des Protokolls vom 1. September 2015, Bl. 825 d.A.
mit entsprechenden HinWeisen und dem Verweis auf das Verfahren 14 O 341/12,

mittelbar bestatigt durch Senatsheschluss vom 14. Mai 2014 -1 U 79/13; zur un-

genugenden wirtschaftlichen Aufklarung vgi. auch LGU Seite 11)

bb) Entgegéh der Ahsicht des Streithelfers (Seite 3 BBS, Bl. 1039 d.A.) kann
der Senat auch keinen Verstofl gegen richterliche Hinweispflichten feststelien. Ein
solcher VerstoR folgt insbesondere nicht daraus, dass die Kammer nichf an ihrer
Auffassung (ausreichende wirtschaftlichen Aufklarung erfolgt) festgehalte'n hat, die_
sie auf Seite 5 des Protokolls vom 12. Juni 2012 (Bl. 232 d A)) und im Hinweis-
und Beweisbeschluss vom 27. Juni 2012 (Bl. 239 1. d.A.) niedergelegt hat. Die
| Kammer hat in der Verhandlung vom 1. September 2015 ausdriicklich darauf hin-

' gewiesen, dass sie an dieser Auffassung nicht mehr festhalt und elnen entgegen-
gesetzten Hinwels ertellt (Seite 2 Protokoll vom 1. September 2015 Bl. 825 d.A.).

Die Entscheidung tber die Kosten folgt aus §§ 92 Abs. 1, 97, 101 Abs. 1 ZPO. Die
Entscheidung tber die Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. .



