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- Beglaubigte Abschrift -

Landgericht Braunschweig  Verkundetam

Geschafts-Nr.: 30.01.2017
4 8 474/15 (061) Wasem, Justizangestelite

10C 201114 AmtsgeriCht WOfbeurg als Urkun}dsbeamtin der Geschaftaatslia

im Namen des Volkes!
;

Urteil

In dem Rechtssireit

Kidger und Berufungsklager

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. Dr. Munte & Coll, Mecklenburger Str. 7,
38440 Wolfsburg,
Geschéftszeichen:

gegen

wegen Schadensersatz aus Verkehrsunfall (Mietwagen)

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Braunschweig auf die mindliche Verhandiung
vom 11.01.2017 durch den Richter als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Kidgers vom 25.11.2015 wird das Urleil des Amtsgerichts
Wolfsburg vom 03.11.2015 - 10 C 201/14 - abgeandert und wie foigt neu
gefasst;

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 712,01 EUR nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13.06.2014
zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

2. Die weitergehende Berufung wird zurdckgewiesen.
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3. Die Kosten des Rechtssireites erster und zweiter Instanz tragt der Klager zy
einem Drittel und die Beklagte zu zwei Dritteln.

4. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar

5. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Griinde:

Der Kiager nimmt die Beklagte auf Zahlung restlicher Mietwagenkosten in Anspruch.

Hinsichtlich der tatsichlichen Feststellungen wird Bezug genommen auf das
erstinstanzliche Urteil des Amtsgerichts Woifsburg vom 03.11.2015.

Das Amtsgericht hat dem Klager von den geforderten 1.065,82 EUR nur einen Betrag
von 221,99 EUR zugesprochen und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begrindung
hat es ausgefuhrt, dass nur fur die erste Woche der Anmietung vom 28.02.2014 bis
zum 06.03.2014 ein Anspruch in der geltend gemachten Héhe bestehe. Fir den
darGber  hinausgehenden Zeitraum habe der Kidger  gegen die
Schadensminderungspflicht verstolen und insoweit die Erforderlichkeit der geltend
gemachten Mietwagenkosten nicht substantiiert dargelegt. FUr die erste Woche der
Mietwagenanmietung komme es nicht auf die Frage an, ob der in Anspruch
genommene Mietwagentarif ortstblich und angemessen sei. da sich der Klager bei der
Anmietung in einer Notsituation befunden habe. Fur die Zeit ab dem 06.03.2014 sei die
Klage hingegen unbegriindet, da von diesem Tag an der Klager gewusst habe oder
hatte wissen missen, dass seine Fahrzeugreparatur mindestens 11 Tage in Anspruch
nehmen wird. Daher seien ab dem 06.03.2014 nur die ortsiblichen und angemessen
Mietwagenkosten erstattungsfahig. Diese seien  durch Einholung  eines
Sachverstandigengutachtens zu bestimmen. Das Amtsgericht Wolfsburg hat daher mit
Beschluss vom 14.04.2015 die Einholung eines Sachverstandigengutachtens Uber die
ontsiiblichen und angemessen Mietwagenkosten sowie die angemessene und
erforderliche Reparaturdauer beschiossen und dem Kl3ger eine Frist zur Einzahlung
eines Vorschusses fir die Gutachterkosten gesetzt. Da diese nicht einbezahlt wurden,
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sei der Kiager beweisfallig geblieben. Ein Anspruch fur den (ber den 06.03.2014
hinausgehenden Zeitraum bestehe daher nicht.

Gegen das dem Kisiger am 09.11.2015 zugestellte Urteil hat dieser mit Schriftsatz vom
24.11.2015, eingegangen beim Berufungsgericht am 25.11.2015, Berufung eingelegt
und diese mit Schriftsatz vom 09.02.201 6, zugegangen am selben Tag, begrindet.

Der Klager tragt zur Berufungsbegrundung vor, dass das Amtsgericht die vom Klager
vorgetragenen Gesamtumstinde der Anmietsituation fehlerhaft gewlrdigt habe. Im
Hinblick auf die vom BGH beflirwortete subjektbezogene Schadensbetrachtung seien
die Kosten fur sinen in einer Notsituation angemietsten Mietwagen fur den ganzen
Zeitraum der Reparatur des eigenen Fahrzeuges erstattungsfahig. Der Geschadigte sei
nach der Rechtsprechung des BGH nicht gehalten, nach Anmietung in einer
Notsituation nach einem gewissen Zeitablauf den Miettarif zy hinterfragen und eventuel|
zu tauschen. Femer habe die Bekiagte nicht bewiesen, dass dem Klager zum
Anmietzeitraum ein Mietwagen im Normaitarif zuganglich gewesen sei. Daher kénne
dem Klager kein VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht vorgeworfen werden.

Hilfsweise fuhrt der Kiager aus, dass das Amtsgericht gehalten sei, eine Schatzung der
ortsiiblichen und angemessenen Mietwagenkosten nach § 287 ZPQ vorzunehmen.
Dabei sei das arithmetische Mittel aus der Frauenhofer-Erhebung und des Schwacke-
Automietpreisspiegels  heranzuziehen Die Berufungskammer sei an die vom
Amtsgericht gewdhlte Methode nicht gebunden, sondemn koénne in Bezug auf die
Verfahrensgestaltung und damit auf die Frage, wie die Schadenshohe zu ermitteln ist,
im eigenen Ermessen entscheiden.

Des Weiteren begehrt der Klager in der Berufungsinstanz nunmehr die Zahlung der
auflergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten und nicht nur die Freistellung.

Der Klager beantragt,

1. unter Abdnderung des am 03.11.2014 verkundeten Urteils des Amtsgerichtes
Wolfsburg (10 C 201/14), die Bekiagte zu verurteilen, an den Klager weitere
843,83 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen
Basiszinssatz auf diesen Betrag seit dem 13.06.2014 zy zahlen,
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2. unter Abanderung des am 03.11.2014 verkiindeten Urteils des Amtsgerichtes
Walfsburg (10 C 201/14), die Beklagte 2zu verurteilen, an den Kiager
aulergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hahe von 133,82 EUR nebst
Zinsen in Hahe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 13.06.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte ist der Meinung, das Amtsgericht habe in nicht zu beanstandender Weise
entschieden. Konkrete Anhaltspunkte fur eine Unrichtigkeit der Beweiswlrdigung des
Amtsgerichtes seien nicht vorgetragen. Es sei nicht zu beanstanden, dass das
Amtsgericht den im Sinne des § 249 BGB als notwendig und zweckmafig
anzusehenden Notlagentarif begrenzt auf sine Woche. Fur den (ber die erste Woche
hinausgehenden Zeitraum der Mietwagenanmietung, habe das Amtsgericht zutreffend
erkannt, dass der Klager beweispflichtig geblieben sei, denn das Amtsgericht sei nicht
verpflichtet, eine Schatzung anhand der bekannten Schatzgrundlagen vorzunehmen. im
Ubrigen habe die Beklagte fur den Zeitraum nach der ersten Woche die ortstblichen
und erforderlichen Mietwagenkosten erstattet, Ausgehend vom Frauenhofer-
Marktpreisspiegel sei es dabei sogar zu einer Uberzahkung gekommen.

1. Die Berufung ist zulassig, inshesondere form- und fristgerecht eingelegt und
begrundet worden.

2. Die Berufung hat in der Sache teilweise Erfolg. Die Klage ist zulassig und in Hohe
von 712,01 EUR begriindet, weswegen das Urteil des Amtsgerichtes Wolfsburg vom
03.11.2015 in dem aus dem Tenor ersichtlichem Umfang abzuindem war.

a) Dem Klager ist ein Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten fir den Zeitraum
28.02.2014 bis 06.03.2014 gemall §§ 7, 17 StVG, 115 VWG in Hshe von 481,95 EUR
entstanden.
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Die Ausfithrungen des Amtsgerichtes, wonach fur die Zeit von 28.02.2014 bis

06.03.2014 die tatsichlich geleisteten Mietwagenkosten geschuldet seien, sind ohne
Rechtsfehler.

Eine Berufung kann nur darayf gestutzt werden, dass die erstinstanzliche Entscheidung
auf einer Rechtsverletzung  beruht, die Tatsachenfeststelfung unrichtig ist oder neue
bertxcksichtigungspﬂichtige Angriffs- oder Verteidigungsmittel vorliegen. Vorliegend hat
das Amtsgericht die ihm Rahmen der mindlichen Verhandlung erhobenen Beweise
zutreffend gewirdigt und rechtsfehlerfrei ausgefiihrt, dass es fir die erste Woche der
Anmietung nicht auf den ortsiiblichen und angemessenen Mietwagentarif ankomme, da
der Kiager sich in diesem Zeitraum in einer Notsituation befunden habe (vgl. BGH.
Urteil vom 14.02.2006, VI ZR 126/05). Das Amtsgericht hat insoweit nachvoliziehbar
dargelegt, dass sich aus der Parteianhérung bzw. Zeugenvemehmung N der
mundlichen Verhandiung ergeben habe, dass der Klager bedingt durch die notwendigen
arztlichen Untersuchungen erst um 18.30 Uhr und damit nach dem allgemeinen
Geschaftsschiuss auf dem Gelénde der Firma angekommen sei. Erst hier
habe er lber die Notwendigkeit der Anmietung eines Ersatzwagens entscheiden
kénnen. Unter Verweis auf die Verpflichtung der Beférderung der zeitlich gebundenen
Mitfahrer hat das Amtsgericht nachvoliziehbar eine Eilbedurftigkeit der Anmietung
angenommen. Ferner hat das Amtsgericht plausibel dargelegt, dass der Kigger in solch
einer Situation nicht gehalten war, auf einen anderen Anbieter auszuweichen.

Mithin ist dem Amtsgericht zuzugeben, dass fiir den Zeitraum 28.02.2014 bis
06.03.2014 der tatsachlich gezahlte Betrag von 450.00 EUR zuziglich Mehrwertsteuer
in Héhe von 85,50 EUR, insgesamt also 535,50 EUR, geschuldet sind.

Das Amtsgericht hat in seine Uberlegungen allerdings nicht einflieRen lassen, dass bei
klassengleicher Anmietung eine Anrechnung der Eigenersparnis zu erfolgen hat. Diese
wird Gberwiegend in Hohe von 10% vargenommen (OLG Koblenz, Urteil vom 02.02.15,
12 U 1429/13; OLG Hamm, Urteil vom 21.04.2008, 6 U 188/07; OLG Kéin, Urteil vom
18.6.08, 18 U 10/08, gebilligt von BGH, Unteil vom 02.02.10, VI ZR 139/08; OLG Celle,
Urteil vom 30.09.09, 14 U 83/09). Somit sind von den geschuldeten 535,50 EUR 10%
(53.55 EUR) abzuziehen. Mithin sind 481,95 EUR fur den Zeitraum 28.02.2014 bis
06.03.2014 geschuldet.
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Richtigerweise hat das Amtsgericht hiervon den auf diesen Anmietungszeitraum
entfallenden geleisteten Betrag in Abzug gebracht Die von der Beklagten
vorgenommene Zahlung wird im hiesigen Urteil unter dem untenstehenden Punkt ¢)
ganzheitlich Ber(icksichtigung finden.

b) Fir den Anmietungszeitraum 07.03.2014 bis 31.03.2014 ist dem Klager ein
Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten gemag 8§ 7, 17 SIVG, 115 WG in Héhe von
1.663,24 EUR entstanden.

Die vom Amtsgericht vertretene Ansicht, wonach nach Ablauf von einer Woche nicht
mehr die tatsachlich angefalienen Kosien des Mietwagens, die einem Notlagentarif
entsprachen, sondern nur noch die ontstiblichen und angemessenen Kosten, zu
erstatten sind, stofit auf keine Bedenken. Der BGH hat zwar entschieden, dass bei
einer kurzen Anmietungsdauer von 5 Tagen ein Wechsel auf einen vom Schadiger
angebotenen glnstigeren Anbieter nicht zumutbar ist (BGH, Urteil vom 13.01.09, VI ZR
134/08). Dass der BGH die Frage gerade an der Zumutbarkeit festmacht, lasst aber
erkennen, dass er auch davon ausgeht, dass bei einer langeren Dauer nur ncch der
ortstibliche Tarif geschuldet ist. Diesen Zeitpunkt hier auf den 06.03.2014 und damit
eine Woche nach Anmietung zu legen, stoft auf keinerei Bedenken. Zum einen ist
nach einem Zeitablauf von einer Woche die bei Anmietung des Fahrzeuges bestehende
EilbedUrftigkeit nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht mehr gegeben. Zum anderen
wusste der Klager nach den amtsgerichtlichen Feststellungen zu diesem Zeitpunkt,
dass die Reparatur mindestens noch 11 Tage in Anspruch nehmen wird oder hatte dies
wissen kénnen. Insoweit ist die Ansicht des Amtsgerichts rechtsfehlerfrei, wonach fur
den Zeitraum 07.03.2014 bis 31.03.2014 nur der ortstbliche und angemessene Tarif
geschuldet ist.

Die Berufung ist aber dennoch teilweise begrindet, weil die Hohe der zu erstattenden
Kosten entgegen der Auffassung des Amtsgerichts nach § 287 Abs. 1 ZPO unter
Hinzuziehung der verdffentlichten Preislisten geschatzt werden kann.

Die Kammer ist an die in erster Instanz gewahite Methode der Schadensberechnung
(Sachversiéndigengutachten), unabhangig von der Frage, ob nach der Nichtzahtung
des Auslagenvorschusses dort nicht eine Schatzung geboten gewesen wire, nicht
gebunden. thr kommt in Bezug auf die Verfahrensgestaltung und damit auch auf die
Frage, wie die Schadenshéhe zu ermitteln ist, ein eigenes Ermessen zu (vgl. LG
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Monchengladbach, Urteil vom 14.05.2013, 5 S 99/12). Sie (bt dieses hier dahingehend
aus, dass sie den dem Klager entstandenen Schaden nach § 287 Abs. 1 ZPO unter
Zugrundelegung des arithmetischen Mittels der sich aus dem Schwacke-
Automietpreisspiegel 2014 sowie dem Marktpreisspiegel Mietwagen 2014 des
Fraunhofer Instituts fur Arbeitswirtschaft und Organisation ergebenden Mittelwerte
schatzt (vgl, LG Braunschweig, Urteil vom 31.01.2014, 6 S 422/13: LG Braunschweig,
Urteil vom 30.12.2014,1 S 265/14).

Die Ausfuhrungen des Amtsgerichtes, wonach von einer Notwendigkeit der Anmietung
eines Ersatzfahrzeuges bis zum 31.03.2014 ausgegangen wird, treffen auf keine
Bedenken. Nachvollziehbar hat das Amtsgericht diese Ansicht damit begrindet, dass
die Beklagte selbst in jhrer Berechnung von einer Anmietdauer von 32 Tagen
ausgegangen ist und insoweit die Erforderlichkeit und grundsatzliche Berechtigung des
Klagers zur Anmietung anerkannt hat. Jedenfalls dann, wenn sie bei ihrer Abrechnung
mit entsprechend konkreten Zahlen operiert und sogar eine Zahlung vornimmt, muss
sie diese spéter auch gegen sich gelten lassen. Es sei denn, sie hétte sich ausdriicklich
alte Rechte einer spateren anderweitigen Berechnung vorbehalten.

Die Moglichkeit den Schaden der somit verbleibenden 25 notwendigen Tage nach §
287 Abs. 1 ZPO zu schatzen hat das Amtsgericht mit einer nicht Uberzeugenden
Begriindung verneint. Gerade wenn der jeweilige Unfallgeschadigte nicht durch
Streitigkeiten eher aligemeiner Art benachteiligt werden soll, liegt es nahe, von der
Moglichkeit der Schatzung aufgrund der bekannten Tabellen immer Gebrauch zu
machen, wenn der im Einzelfall vorgetragene Sachverhalt keine positiven
Anhaltspunkte fir eine vom Ergebnis abweichende Bewertung ergibt (LG
Braunschweig, Urteil vom 31.01.2014.6 S 422/13).

Der BGH hat angesichts der Regelung des § 287 ZPO nicht nur die Anwendung beider
Tabellen gebilligt, sondern auch Abweichungen durch Zu- oder Abschiage (BGH, Urteil
vom 12.04.11, Vi ZR 300/09; BGH, Urteit vom 27.03.12, VI ZR 40/10; BGH, Urteil vomn
18.12.12, VI ZR 316/11). Mittlerweile sehr verbreitet ist die vermitteinde Auffassung, die
das arithmetische Mitte! zwischen Schwacke-Liste und Marktpreisspielgel des
Fraunhofer instituts nimmt (OLG Saarbriicken, Urteil vom 22.12.09, 4 U 294/08 auch
gebilligt von BGH, Urteil vom 18.05.10, VI ZR 293/08; KG, Urteil vom 02.08.10, 22 U
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146/09; KG, Urteil vom 08.0514, 22 U 119/13; OLG Hamm, Urteil vom 200711, 13 U
108/10; QLG Celle, Urteil vom 28.2.12, 14 U 49/11: OLG Kéin, Urteil vom 30.07.13, 15
U 212/12; weitere Fundstellen bei Nugel jurisPR-VerkR 372012, 19/2013, 23/2013).
Demnach ist der Mitwagenpreis aus dem Automietpreisspiegel von Schwacke und dem
Marktpreisspiegel Mietwagen des Fraunhofer Instituts zu addieren und anschlieRend
durch zwei zu teilen um den angemessenen Mietwagenpreis zu ermittein, wobei die
Tabellenwerte ohne Zu- oder Abschlzge wegen der Nebenkosten ZU verwenden sind (s.
dazu Urteil der hiesigen 7. Zivilkammer vom 23.05.2013-7 § 380/12).

Zwischen den Parteien jst unstreitig, dass das beschadigte Fahrzeug Skoda Octavia
Combi 2.0 TDI mit einer Laufleistung von 17.000 Kilometern und einem Alter zum

Unfalizeitpunkt von sieben Monaten entsprechend der amtsgerichtlichen Feststeliung
der Fahrzeuggruppe 7 zuzuordnen ist.

Die Fraunhofertabelie (Auflage 2014, S. 94) sieht im Postleitzahlgebiet Wolfsburg mit
der Postleitzahl 38... fur 7 Tage einen Mittelwert von 293,78 EUR vor. Hieraus ergibt
sich bei der Anmietung von (iber einer Woche ein Tagespreis von 41,97 EUR Fur die
gegenstandliche Mietdauer von noch 25 Tagen ergibt sich demnach nach der
Fraunhofertabelle ein Wert von 25 x 41,97 = 1.049,25 EUR.

Der Automietpreisspiegel von Schwacke (Ausgabe 2014, S. 135) weist fur das
Postieitzahlgebiet 384... fir die Wochenpauschale einen arithmetische Mittelwert von
741,12 € aus. Hieraus ergibt sich bei einer Anmietdauer von mehr als einer Woche ein
Tagesmietpreis von 105,87 EUR. Fir 25 Tagen ergibt sich somit nach Schwacke ein
Wert von 26 x 105,87 = 2.646 85 EUR.

Wie die  Abrechnung angesichts  unterschiedlicher Abrechnungseinheiten
{(Wochentarif/3-Tages-Tarif) vorzunehmen ist, ist grundsatzlich streitig. Die hier
vertretene Ansicht, der durchschnittlichen Tagesberechnung, die ausweislich der
Anlage K7 seibst vom Kidger vorgenommen wurde, ist von der Rechtsprechung
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anerkannt und wird von verschiedenen Gerichten vertreten (vgl. OLG Celle, Urteil vom
29.1.12, 14 U 49/11; OLG Kaln, Urteil vom 30.7.13, 15 U 212/12).

Das arithmetische Mittel aus Fraunhofertabelle (1.049,25 EUR) und Schwackeliste
(2:646,85 EUR) betragt vorliegend 1.848,05 EUR.

Kosten fir die Vollkaskoversicherung sind nicht zu beriicksichtigen, da sie in den in den
Erhebungen genannten Mittelwerten berlicksichtigt sind. Konkrete Gesichtspunkte fir
eine Berlicksichtigung im Einzeifall sind von der Klagerin nicht dargelegt. Zusatzkosten
fir Winterreifen sind nur zu berucksichtigen, wenn diese blicherweise in Rechnung
gestelit werden (BGH, Urteil vom 05.03.1 3, VIZR 245/11).

Bei klassengleicher Anmietung ist eine Anrechnung der Eigenersparnis in Hohe von
10% vorzunehmen (s.0.) Somit ergibt sich vorliegend fur den Anrmietzeitraum
07.03.2014 bis 31.03.2014 ein Betrag von 1.663,24 EUR (= 1.848,05 EUR - 10%).

¢} Dem Kidger steht somit fur den Anmietzeitraum 28.02.2014 bis 06.03.2014 ein
Betrag von 481,95 EUR (a) und fiir den Anmietzeitraum 07.03.2014 bis 31.03.2014 ein
Betrag von 1.663,24 EUR (b) zu. Ausweislich des unbestrittenen Klagervortrages hat
die Beklagte einen Betrag von insgesamt 1.433,18 EUR auf die Mietwagenforderung
gezahlt. Der Anspruch ist in dieser Hohe durch Erflllung erloschen. Damit verbleibt ein
Betrag von 712,01 EUR bestehen.

d) Hinsichtlich der geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ist die
Berufung unbegriindet. Das Amisgericht Wolfsburg hat zutreffend ausgefihrt, dass aus
der Abrechnung der Beklagten (Bl. 8 dA) ersichtlich ist dass sie einen
Gesamtschaden in Hohe von 29.169.62 EUR reguliert hat. Nach der amtsgerichtlichen
Verurteilung zur Zahlung von 221,99 EUR werde die Streitwertstufe von uber 30.000,00
EUR nicht erreicht. Auch nach vorliegender Begriindetheit der Klage in Héhe von
712,01 EUR ist eine Begriindetheit von mehr als 30.000,00 EUR nicht gegeben.

e) Die Entscheidung tiber die Zinsforderungen folgt aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1 Satz 1, 97 Abs. 1 ZPO und die

Entscheidung Uber die voriaufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10 Satz 1 und 2, 713
ZPQO.
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4. Veranlassung, die Revision zuzulassen, besteht nicht. Weder hat die Rechtssache
grundsatzhche Bedeutung, noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die
Smhemng einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts
(§ 543 Abs. 2 S. 1 ZFPO).

Beglaubigt:

Braunschweig, den 30 anuar 2017




