Landgericht Miinchen Il
193453

Az.: 13 05937/15

In dem Rechtsstreit

1)

- Klagerin -

2)
- Klager -

Prozesshevalimichtigte zu 1 und 2:

Rechtsanwiélte

gegen

1)
- Beklagter -

Prozessbevollmachfigter:

Rechtsanwalt'
2)
- Beklagter -

Rechtsanwaélte
80639 Minchen

wegen Auskunft u.a.

erlasst das Landgericht Minchen Il - 13. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht @ls Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 16.11.2016 folgen-

des
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Teilurteil
Der Beklagte zu 1) wird verurteilt,

auf 1. Stufe den Klagern Auskunft zu erteilen liber den Bestand des Nachlasses des am
29.10.2012 verstorbenen Herrn geboren am 09.07.1938, zu-
letzt wohnhaft Minchener StraRe 57, (nachstehend ,Erblasser” ge-
nannt) durch Vorlage eines Verzeichnisses nach § 260 BGB, das von einem Notar auige-
nommen und bei dessen Aufnahme die Kliger hinzugezogen werden und dass samtliche
beim Erbfall vorhandenen Aktiva, wie insbesondere Immobilien, Sachen, Unternehmens-
und Gesellschaftsbeteiligungen und Forderungen sowie sémtliche Passiva des Nachlas-
ses, also Nachlassverbindlichkeiten wie Erblasser- und Erbfallschulden enthalt und den

Guterstand, in dem der Erblasser verheiratet war, benennt.

Ferner sind in das Nachlassverzeichnis sémtliche lebzeitige Zuwendungen des Erblassers
innerhalb von zehn Jahren vor dessen Todestag (§ 2325 BGB) aufzunehmen, also insbe-
sondere Schenkungen, gemischte Schenkungen und im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge erfolgte Zuwendungen sowie - unabhéngig von einer Frist, d.h. ohne Beschrin-
kung auf den vorgenannten 10-Jahres-Zeitraum - alle unter Abkdmmiingen zur Ausglei-
chung zu bringende Zuwendungen nach §§ 2050 ff, BGB sowie sdmtliche Zuwendungen
an seinen Ehegatten, die der Erblasser zu seinen Lebzeiten getitigt hat. Ohne zeitliche
Beschrédnkung, d.h. insbesondere ohne Beschrinkung auf den vorgenannten 10-Jah-
res-Zeitraum ist im Nachlassverzeichnis auch Auskunft Gber Zuwendungen des Erblas-
sers zu erteilen, sofern der Erblasser sich im Rahmen solcher Zuwendungen Nutzungs-
rechte wie einen Nieflbrauch oder ein Wohnungsrecht vorbehalten und/oder Widerrufs-

oder Riickiibertragungsrechte vereinbart hat.

Im Nachlassverzeichnis anzugeben sind dar{iber hinaus Lebensversicherungen und son-
stige Vertrdge zugunsten Dritter unter Angabe des Zuwendungsvollzugs sowie der Erlass
von Forderungen nach § 397 BGB. Aulierdem ist mitzuteilen, ob und ggf. welche gesetzli-

che Erben des Erblassers einen Erbverzicht erklart haben.

Samtliche Auskiinfte sind durch Vorlage geeigneter Dokumente (Kopien ausreichend) zu

untermauern,
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il Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

I Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 5.000,00 €.

Tatbestand

Die Klager machen durch Stufenklage Anspriiche auf Auskunft und Wertermittlung sowie auf Zah-

lung ibrer Pflichtteils- und Pilichtteilsergédnzungsanspriiche geltend,

Am 29.10.2012 verstarb der Vater der Klager und des Beklagten zu 1), Herr,
zuletzt wohnhatt in . Er war in erster Ehe verheiratet mit Fraus
‘ Neben den Klagern und dem Beklagten zu 1) hat der Erblasser ein weiteres
Kind, Frau !

Mit privatschriftlichem Testament vom 17.04.2010 (K 1) setzte der Erblasser den Beklagten zu 1)
zu seinem alleinigen Erben ein. Seine Ehefrau und seine Ubrigen Kinder einschlieBlich der Kliger
wurden gemal §§ 2 ff. des Testaments unter Verweis auf einzelne Vermachtnisse und auf ihr
Pflichtteilsrecht enterbt.

Der Beklagte zu 1) hat die Erbschaft angenommen (Erbschein vom 27.03.2013, K 2). GemaR § 3
des Testaments hat der Erblasser Testamentsvollstreckung angeordnet und den Beklagten zu 2)
zum Testamentsvollstrecker ernannt. Dieser hat das ihm bertragene Amt angenommen. Sein
Amt beschrankt sich auf die Erflillung der ausgesetzten Verméchtinisse und die Einhaltung der
angeordneten Auflagen. Dariber hinaus hat der Erblasser gemaR § 4 des Testaments die Anord-
nung getroffen, dass alle das Testament betreffenden Streitigkeiten einschliellich etwaiger Aus-
einandersetzungen lber die Nachlassbewertung und ber die Hoéhe etwaiger Pflichtteils- und
Pfiichtteilsergdnzungsanspriiche vor dem Schlichtungs- und Schiedsgerichtshof der Deutschen

Notare (SDH) zu verhandein seien.
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Der Nachlass des Erblassers besteht insbesondere aus zahlreichen Unternehmen und Unter-

nehmensbeteiligungen sowie werthaltigen immobilien und Immobilienbeteiligungen.

Vor dem Hintergrund der komplexen Zusammensetzung des Nachlasses korrespondierten die
Klager seit 2013 mit den Beklagten. Der Beklagte zu 1) tibermittelte im Jahr 2013 den Klagern ein
vorlaufiges Nachlassverzeichnis und es erfolgten weitere Auskiinfte. Die Parteien verhandelten

auch tiber die zugunsten der Klager ausgesetzten Verméachtnisse.

Bezlglich eines Wertermittiungsanspruchs wurden spater auch im Immobilienverkehrswert Gut-
achten Uber den im Nachlass des Erblassers vorhandenen Grundbesitz ibersandt. Zwischen
den Parteien bestehen anhaltende Differenzen beziiglich der Vollstandigkeit der Auskunftsertei-
lung und der zutreffenden Bewertung vom Vermégenswerten im Hinblick auf den Pflichtteil und
den Pilichtteilsergdnzungsanspruch. Insbesondere ist zwischen den Parteien auch die Wirksam-
keit der in § 4 des Testaments vom 17.04.2010 enthaltenen Schiedsklausel umstritten.

Die Kldger machen geitend, die in dem Testament enthaltene Schiedsklause! stehe der Zustan-
digkeit der staatlichen Gerichtsbarkeit nicht entgegen. Denn die Schiedsklausel sei fir die kidgeri-
schen Anspriiche nicht maflgebend, sondern unwirksam. Das Pflichtteilsrecht sei Ausfiuss der
grundgesetzlich gewahrleisteten Eigentums- und Erbrechtsgarantie, ber die der Erblasser nicht
zu Lasten des Piflichtteilsberechtigten verfiigen kdnne. Die Entscheidung Uber solche Anspriiche
konne nicht durch letztwillige Verfiigung der staatlichen Gerichtsbarkeit entzogen werden, weil

hierin eine Beeintréchtigung der Rechtsposition des Pfiichiteilsberechtigten liege.

Die Klager seien auch unstreitig pflichtteilsberechtigt und hatten Anspruch auf vollstandige Aus-
kiinfte (ber den Nachlass durch ein notariell aufgenommenes Nachlassverzeichnis. Die bisherige
Auskunftserteilung sei liickenhaft und insbesondere seien die Klager bei der Erstellung des Nach-
lassverzeichnisses nicht hinzugezogen worden; das Verzeichnis sei durch einen Notar aufzu-
nehmen. Auch Wertermittlungsanspriiche seien bisher nicht (vollstandig) erflllt. In der letzten

Stufe stehe den Klagern ein Zahlungsanspruch zu.

Der Duldungsantrag gegen den Beklagten zu 2) sei notwendig zur Durchsetzung der Anspruche
gegen den Beklagten zu 1). Die Notwendigkeit ergebe sich im Hinblick auf § 748 Abs. 3 ZPO. Der
Beldagte zu 2) sei durchaus passivlegitimiert, weil die Einreichung der Klage nicht zum Wegfall

der den Kldgern ausgesetzten Vermachtnisse fiihre.
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Die Klager beantragen daher:

Der Beklagte zu 1) wird verurteilt,

auf 1. Stufe den Kidgern Auskunft zu erteilen liber den Bestand des Nachlasses des am
29.10.2012 verstorbenen Herrn geboren am 09.07.1938, zuletzt
wohnhaft; (nachstehend ,Erblasser” genannt) durch
Vorlage eines Verzsichnisses nach § 260 BGB, das von einem Notar aufgenommen und bei des-
sen Aufnahme die Klager hinzugezogen werden und dass simtliche beim Erbfall vorhandenén
Aktiva, wie insbesondere Immobilien, Sachen, Unternehmens- und Gesellschaftsbeteiligungen
und Forderungen sowie samtliche Passiva des Nachlasses, also Nachlassverbindlichkeiten wie
Erblasser- und Erbfalischulden enthilt und den Glterstand, in dem der Erblasser verheiratet war,

benennt.

Ferner sind in das Nachlassverzeichnis samtliche lebzeitige Zuwendungen des Erblassers inner-
halb von zehn Jahren vor dessen Todestag (§ 2325 BGB) aufzunehmen, also inshesondere
Schenkungen, gemischte Schenkungen und im Wege der vorweggenommenen Erbfolge erfolgte
Zuwendungen sowie - unabhéngig von einer Frist, d.h. ohne Beschriinkung auf den vorgenannten
10-Jahres-Zsitraum - alle unter Abkémmlingen zur Ausgleichung zu bringende Zuwendungen
nach §§ 2050 ff. BGB sowie samtliche Zuwendungen an seinen Ehegatten, die der Erblasser zy
seinen Lebzeiten getatigt hat. Ohne zeitliche Beschrankung, d.h. insbesondere ohne Beschrin-
kung auf den vorgenannten 10-Jahres-Zeitraum ist im Nachlassyerzeichnis auch Auskunft (iber
Zuwendungen des Erblassers zu erteilen, sofern der Erblasser sich im Rahmen solcher Zuwen-
dungen Nutzungsrechte wie einen NieRbrauch oder ein Wohnungsrecht vorbehalten und/oder

Widerrufs- oder Riickiibertragungsrechte vereinbart hat.

Im Nachlassverzeichnis anzugeben sind dariiber hinaus Lebensversicherungen und sonstige
Vertrage zugunsten Dritter unter Angabe des Zuwendungsvollzugs sowie der Erlass von Forde-
rungen nach § 397 BGB. AuRerdem ist mitzuteilen, ob und gaf. welche gesetzliche Erben des

Erblassers einen Erbverzicht erklart haben.

Samtliche Auskiinfte sind durch Vorlage geeigneter Dokumente (Kopien ausreichend) zu unter-

mauern.
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Die Beklagten beantragen
Klageabweisung.

Sie halten die Klage bereits flir unzuldssig wegen der testamentarisch in § 4 verfigten wirksamen
Schiedsklausel. Die Schiedsgerichtsbarkeit habe hier Vorrang. Nach der gesetzlichen Regelung
konne der Erblasser auch einseitig durch letztwillige Verfigung ein privates Schiedsgericht anord-
nen, wobei die fehlende Dispositionsbefugnis (iber den Pflichtteilsanspruch dem nicht entgegen-
stehe. Die Schiedsgerichtsbarkeit sei eine gleichwertige verfassungsmafige Alternative. Auch
der Gesetzgeber habe gemafn amtlicher Gesetzesbegriindung die Schiedsgerichtsbarkeit fur
samtliche vermogensrechtlichen Anspriiche erdffnen wollen, ohne Einschrénkung. Von einer Ver-
kirzung des Pflichtteilsrechts durch die Anordnung der Schiedsgerichtsbarkeit kénne daher nicht
gesprochen werden. Die Formulierung ,in gesetzlich statthafter Weise" in § 1066 ZPO bedeute

nur, dass die Anordnung formwirksam sein misse.

Auch habe vorprozessual eine umfassende Auskunftserteilung durch den Beklagten zu 1) stattge-
funden. Uber Nachlasswerte, Schenkungen ete. sei vollstandig Auskunft erteilt worden, auch tiber
Schenkungen des Erblassers an den Beklagten zu 1) und Dritte. Es habe auch eine vollstandige
Wertermittlung des Nachlasses auf den Todestag durch den Beklagten zu 1) stattgefunden. Die
erholten Gutachten seien zutreffend. Unzutreffend sei auch, dass die Bewertung des betriebli-
chen Vermdgens des Erblassers intransparent, nicht nachpriifbar und falsch sei. Somit sei Aus-
kunft Gber den Nachlassbestand umfassend und vollstandig erteilt worden. Eine Hinzuziehung
der Klager sei zuvor nie verlangt worden und die Vorlage nun eines notarielien Nachlassverzeich-

nisses unter Hinzuziehung der Klager sei schikanés.

Der Beklagte zu 2) bestreitet seine Passivlegitimation, weil er als Testamentsvollstrecker lediglich
beschrankt singesetzt sei, auf die Erflillung der ausgesetzten Verméchtnisse und die Einhaltung
der testamentarisch angeordneten Auflagen, der Anspruch der Klager auf Erfiillung der Ver-

méachtnisse allerdings entfallen sei aufgrund der Einreichung ihrer Klage.

Zum weiteren Vortrag der Parteien wird auf deren Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Kiage ist zuldssig und teilweise zur Entscheidung reif und insoweit begriindet (Auskunftsan-

spruch).

Ein Teilurteit kann gemaR § 301 ZPO ergehen, weil der klagerische Antrag in erster Stufe (Aus-
kunftserteilung; Antrag 1.1) zur Entscheidung reif ist. Der Auskunftsanspruch gegen den Beklag-
ten zu 1) ist geman §§ 2303, 2314 Abs. 1 BGB begriindet.

Zulassigkeit:

Das Landgericht Miinchen [l ist nach § 27 ZPO (Gerichtsstand der Erbschaft) und auch nach § 13
ZPO ortlich und sachlich zustandig.

Der Zulassigkeit der Klage steht auch nicht die in § 4 des Erblassertestaments K 1 enthaitene
Schiedsklausel entgegen. Danach hatte der Erblasser verfligt, dass das Schiedsgericht (SDH)
verbindlich (iber die Bewertung seines Nachlasses und seiner Bestandieile sowie Uber die Héhe
etwaiger Pflichtteils- und Pflichiteilsergédnzungsanspriiche entscheiden soll. Somit liegt eine Ange-
legenheit vor, die Gegenstand der Schiedsklausel ist und die Beklagten haben auch eine entspre-
chende Riige erhoben (§ 1032 ZPO). Das Gericht gelangt jedoch zu der Uberzeugung, dass die
Schiedsklausel fiir den vorliegenden Fall, in dem Pflichtteils- und Pflichtteilsergénzungsansprii-

che geltend gemacht werden, keine Wirksamkeit erlangt.

Gemaf § 1066 ZPO kann ein Schiedsverfahren auch durch letztwillige oder andere nicht auf Ver-
einbarung beruhende Verfligungen angeardnet werden, sofern die Anordnung ,in gesetzlich statt-

hafter Weise" geschieht.
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Die Parteien haben den Meinungsstand in Literatur und Rechtsprechung ausfiihrlich dargestelit.
Festzuhalten ist, dass nach weiterhin iberwiegender Auffassung in Rechtsprechung und Litera-
tur, insbesondere auch nach der Rechtsprechung des Bayerischen Oberlandesgerichts und des
Oberlandesgerichts Miinchen (auch wenn insoweit keine Einheitlichkeit gegeben sein soll) die
Wirksamkeit derartiger Schiedsklauseln fiir den Fall, dass sie auch in Streitigkeiten beziiglich
Pflichtteils- und Pilichtteilserganzungsanspriichen gelten sollen, in Abrede gestellt wird (vgl. z.B.
BayObLGZ Entscheidungen 1956, 186, 189; OLG Miinchen FamRZ 2016, 1310).

Nach Auffassung des Gerichts ist fir die Beurteilung der Wirksamkeit von Schiedsklauseln in der-
artigen Fallen nicht maRgebend, welche Argumente im Einzelfall fiir oder gegen ein Schiedsge-
richtsverfahren spricht. Vielmehr ist maRgebend, ob der gesetzliche Pflichtteilsanspruch generell
durch einseitige Verfiigung von Todes wegen, § 1937 BGB, dem Schiedsverfahren unterstellt
werden kann, Es mag hier so sein, dass der Erblasser seine besonderen Griinde fir die Anord-
nung der Schiedsgerichtsbarkeit hatte und es ist sicher auch zutreffend, dass ein Schiedsge-
richtsverfahren gegeniiber einem Verfahren vor staatlichen Gerichten verschiedene Vorteile bie-
tet, wie von den Beklagten auch aufgefiihrt. Inshesondere kéhnen Schiedsverfahren zligiger, fle-
xibler und kostensparender durchgefiihrt werden, wobei die Vertraulichkeit des Verfahrens eben-
80 einen Varteil bieten kann. Gerade in umfangreichen und komplexen Verfahren, die eine Streitig-

keit im engeren Familien- oder Geschéftshereich betreffen, bietet dies erhebliche Vorteile.

Ob Schiedsgerichte generell den staatlichen Gerichten in jeder Hinsicht gleichwertige Recht-
schutzmdglichkeiten bhieten, mdchte die Kammer hier ausdriicklich dahinstehen lassen. Denn die
Aufgaben staatlicher Rechtsprechungen sind vielféltig und die Einhaltung eines staatlichen Ge-
* richtsverfahrens soll auch im Interesse besonders schutzwiirdiger Rechtsguter nicht vorbehaltlos

entfallen.

§ 1066 ZPO sieht ausdriicklich vor, dass Streitigkeiten durch einseitige Verfugung auf Schiedsge-
richte Ubertragen werden kénnen, jedoch nur wenn dies in gesetzlich statthafter Weise geschieht.
Ausgangspunkt ist fir das Gericht hier, dass Schiedsgerichte grundsétzlich zwischen Vertrags-
parteien vereinbart werden und andererseits nur insoweit (einseitig) angeordnet werden kdnnen,
wenn dies Ausfluss einer einseitigen Verfiigungsmaoglichkeit ist. Im Vergleich mit der staatlichen
Gerichtsbarkeit, der grundsatzlich alle Biirger unterworfen sind, handelt es sich bei der Schieds-
gerichtsbarkeit um eine andere Art der Gerichtsbarkeit, die der privatautonomen Legimitation be-

darf.
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Weil der Erblasser in den Gehalt der Pflichtteilsanspriiche nicht eingreifen kann, ist ihm auch die
einseitige Anordnung der Schiedsgerichisbarkeit zu versagen. Die Zulassigkeit der Schiedsklau-
sel fir Pflichtteilsanspriiche erfolgt nicht aus der Testierfreineit, denn die Pflichtteilsrechte be-
grenzen nun einmal die Testierfreiheit kraft Gesetzes (vgl. Minchner Kommentar, 7. Auflage, §
1937 BGB, Rdnr. 34). Der ,Erst-Recht-Schluss” ein Schiedsgericht miisse auch {iber das Pflicht-
teilsrecht entscheiden kénnen, wenn es sogar darliber befinden kdnne, wer Erbe ist, ist daher
nicht Uiberzeugend. Entsprechendes gilt fir das Argument, es miisse lediglich eine Schiedsklau-

sel in wirksamer Farm vorliegen.

In der Entscheidung vom 25.04.2016 hat das Oberlandesgericht Miinchen (34 Sch 13/15) ent-
schieden, dass der gesetzliche Pflichtteilsanspruch, der die Testierfreiheit begrenze, nicht durch
einseitige Verfugung von Todes wegen dem Schiedsverfahren unterstellt werden kénne. Die Be-
klagten haben dieser Entscheidung eine weitere Entscheidung des OLG Miinchen (18, Zivilsenat)
entgegengehalten und streiten sich des Weiteren darilber, ob es diese Entscheidung tatschlich
gebe. Die Kammer folgt jedoch — unabhéngig von diesen Ausfiihrungen — der liberzeugenden Ar-
gumentation des 34. Zivilsenats, der auf die unentziehbare Mindestteilhabe eines Pilichiteilshe-
rechtigten verweist und so die Grenzen der Verfiigungsfreiheit des Erblassers zieht. Die Kammer
hait auch nicht die zitierte Entscheidung des BGH KZR 6/15 vom 07.06.2016 fiir passend. Denn
dort geht es nicht lediglich um eine einseitig angeordnete Schiedsvereinbarung, sondern um an-

dere Wertungsfragen. Es handelt sich hier um eine Kartellsache.

Auch unter Berlcksichtigung des weiteren Sachvortrags der Parteien halt das Gericht im Ergeb-
nis die Schiedsklausel gemaf § 4 des Testaments im Hinblick auf Pflichtteils- und Pflichtteilser-

ganzungsanspriiche fiir unwirksam.

Der Beklagte zu 1) ist den Klagern gemaR §§ 2303, 2314 Abs. 1 BGB zur Auskunft verpflichtet
und zwar durch Vorlage eines Verzeichnisses, das von einem Notar aufgenommen und bei des-

sen Aufnahme die Kldger hinzugezogen werden.

Auch wenn der Beklagte zu 1) bereits weitgehend Auskunft erteilt hat, so ist doch weitgehend an-
erkannt, dass ein Berechtigter auch nach Erstellung eines privatschriftlichen Verzeichnisses
noch ein notarielles Verzeichnis verlangen kann; das Rechtschutzbediirfnis ist ihm hier nicht ab-
geschnitten (vgl. Palandt, 76. Auflage, § 2314 BGB Rdnr. 7).
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Dabei wird u.a. darauf verwiesen, dass die Aufnahme eines notariellen Verzeichnisses dem
Pflichtteilsberechtigten einen hoheren Grad an Richtigkeit gewahrieisten kann gegenliber einer
Privatauskunft des Erben. Die Entscheidung BGH NJW 1961, 602 bestitigt ebenfalls, dass der
Anspruch eines Pflichtteilsberechtigten auf amtliche Verzeichnung (§ 2314 Abs. 1, Satz 3 BGB)
durch eine private Verzeichnung seitens des Erben grundsétziich nicht beriihrt wird. Mehrere Ar-
ten von Auskunftsanspriichen stiinden nicht lediglich in einem Wahlverhaltnis, sondern der Gliu-

biger kdnne die Rechte neben- oder hintereinander geltend machen.

Der Anspruch auf Vorlage eines notariellen Verzeichnisses kann allenfalls in engumgrenzten Fal-
len bei Rechismissbrauch oder Schikane entfallen (§ 242 BGB).

Nach Auffassung des Gerichts kann angesichts der komplexen Angelegenheit weder eine - nach
Behauptung - sukzessive Sachbearbeitung diesen Ausnahmefall begriinden noch ein méglicher-
weise nicht so grofer ,Erkenntnisgewinn, der laut Beklagten zu 1) ,gleich null" sein soll. Nach
der hachstrichterlichen Rechtsprechung handelt es sich bei dem Begehren, nun ein notariell auf-
genommenes Verzeichnis zu verlangen, um einen klaren und ,starken” Anspruch, der auch im

vorliegenden Fall nicht abgesprochen werden kann.

.

Die Auskunftserteilung war daher anzuordnen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 ZPO.

Voarsitzender Richter am Landgericht

Verkliindet am 24.02.2017

JANg
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




