Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
5C 252/17

AR

Amtsgericht Ravensbur

=<

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaélte Hohl Anwaltskanzlei, Argenweg 50, 88085 Langenargen, Gz.: 130/17 HO04

gegen

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:;

Rechtsanwalte

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Ravensburg durch den Richter am Amtsgericht am 03.05.2017 ohne
mundliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 47,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Pro-
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zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 14.03.2017 zu zahlen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

2 Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde

Wenn der Geschadigte die Schadensbehebung selbst in die Hand nimmt, ist der zur Wiederher-
stellung erforderliche Aufwand im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nach der besonderen Situati-
on zu bemessen, in welcher sich der Geschadigte befindet. Der erforderliche Herstellungsauf-
wand wird daher nicht nur durch Art und AusmalR des Schadens, sondern auch von den Erkennt-
nis- und Einflussmoglichkeiten des Geschadigten mitbestimmt, so auch durch seine Abhangigkeit
von Fachleuten, die er zur Instandsetzung des Unfallfahrzeugs heranziehen muss (vgl. BGH,
VersR 1975, 184, 185).

Dieses Wirtschaftlichkeitsgebot gebietet dem Geschadigten mithin, den Schaden auf diejenige
Weise zu beheben, die sich in seiner individuellen Lage, d. h. angesichts seiner Erkenntnis- und
Einflussmoglichkeiten sowie unter Berlicksichtigung etwaiger gerade flr ihn bestehender Schwie-
rigkeiten, als die wirtschaftlich verniinftigste darstellt, um sein Vermoégen in Bezug auf den be-
schadigten Bestandteil in einen dem friiheren gleichwertigen Zustand zu versetzen (sog. subjekt-
bezogene Schadensbetrachtung; BGH, Urteil vom 15.10.2013, VI ZR 471/12, Rdnr. 20 - nach juris
zitiert). Die Restitution ist dabei nicht auf die kostengtinstigste Wiederherstellung der beschéadig-
ten Sache beschrankt; der Geschadigte muss nicht zugunsten des Schadigers sparen (BGH, Ur-
teil vom 15.10.2013, VI ZR 528/12, Rdnr. 18 - nach juris zitiert).

Den Kenntnis- und Einflussmdéglichkeiten des Geschadigten bei der Schadensregulierung sind in-
sofern regelmaRig Grenzen gesetzt, dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erteilt und -
wie geschehen - das Fahrzeug in die Hande von Fachleuten gibt. Es wiirde dem Sinn und Zweck
des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei Ausiibung der Erset-
zungsbefugnis im Verhaltnis zum ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen der Scha-
densbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen und die ihren Grund
darin haben, dass die Schadensbeseitigung in einer fremden, vom Geschéadigten nicht mehr kon-

trollierbaren Einflusssphare stattfinden muss. Das Werkstattrisiko geht insofern zulasten des
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Schadigers (BeckRS 2015, 12656, LG KéIn, Urteil vom 07.05.2014 -9 S 314/13). Ist nicht mit Si-
cherheit zu erkennen, welche Kosten durch die Reparatur entstehen, so ist der Geschadigte, be-
sonders bei erheblichen Schaden, auf die Hilfe eines Sachverstandigen angewiesen. Er darf sich,
soweit kein Anlall zu MiRtrauen besteht, auf dessen Feststellungen verlassen (BGH NJW 1972,
1800)

Es macht dabei keinen Unterschied, ob die Werkstatt dem Geschadigten unnétige Arbeiten in
Rechnung stellt, Gberhdhte Preise oder Arbeitszeiten in Ansatz bringt oder Arbeiten berechnet,
die in dieser Weise nicht ausgefiihrt worden sind. Es besteht kein Grund dem Schadiger das Ri-

siko flr ein solches Verhalten abzunehmen.

Zu bertcksichtigen ist, dass der Geschadigte bei Auslbung der Ersetzungsbefugnis die Scha-
densbeseitigung fir den Schadiger durchfiihren Iasst. Hatte der Geschadigte, wie es § 249 Abs.
1 BGB vaorsieht, die Schadensbeseitigung dem Schadiger (berlassen, hatte dieser sich ebenfalls
mit dem Verhalten der Werkstatt auseinandersetzen miissen. Dem Schadiger entsteht dadurch
auch kein Nachteil, da er nach den Grundsatzen der Vorteilsanrechnung die Abtretung der An-
spriche des Geschadigten gegen die Werkstatt verlangen kann. Insofern hat er die gleiche
Rechtsstellung, als wenn er die Reparatur geman § 249 Abs. 1 BGB selbst in Auftrag gegeben
hatte (OLG Frankfurt NJW-RR 1992, 602: LG Hamburg BeckRS 2014, 01082).

Anders méogen die Félle der fiktiven Abrechnung der Reparaturkosten und des Ansatzes eines
merkantilen Minderwertes zu bewerten sein. Darum geht es aber vorliegend nicht; denn der Kla-
ger macht Aufwendungen geltend, die ihm in Rechnung gestellt wurden und deren Grund namlich
die Durchflihrung einer Probefahrt von dem Sachversténdigen, den der Klager bauftragt hatte, fiir

richtig befunden wurde.
Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
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Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Ravensburg

Marienplatz 7
88212 Ravensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten

nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt

mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Richter am Amtsgericht

Anstelle der Verklindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

JFANng'e (Azubi) mit DLA
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt
Ravensburg, 08.05.2017

_ Lave
Justizfachangestellte (Azubi) mi

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig



