Beglaubigte Abschrift

* Aktenzeichen:
8 C 60/17

AR

Amtsgericht Tettnang

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Proz vollmachtigte: _
Rechtsanwalte Hohl Anwaltskanzlei, Argenweg 50, 88085 Langenargen, Gz.: 813/16 HO06 sp

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalte

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Tettnang durch den Richter am Amtsgericht am 19.05.2017 aufgrund
des Sachstands vom 18.05.2017 ohne miindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fiir Recht

erkannt;
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 54,74 € nebst 5 %-Punkten Zinsen (iber dem je-

weiligen Basiszinssatz seit dem 27.10.2016 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Zahlung vorgerichtlicher Anwaltskosten in
Hohe von 70,20 € nebst 5 %-Punkten Zinsen tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
27.10.2016 freizustellen.

3 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 54,74 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berucksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.
Die zulassige Klage ist begriindet.

Dem Klager steht - aus abgetretenem Recht der Unfallgeschadigten, § 398 BGB - ein Anspruch
auf Zahlung restlicher 54,74 € im Hinblick auf bei der Reparatur des beschadigten Fahrzeugs an-
gefallenen Fahrzeugverbringungskosten flir die Vermessung zu, §§ 7 Abs. 1, 17 StVG, 249 ff
BGB, 115 Abs. 1 Nr. 1 WG .

Im Rahmen der hier vorliegenden konkreten Schadensabrechnung nach durchgefiihrter Repara-
tur erstreckt sich die Ersatzpflicht des Schadigers gegeniiber dem Geschéadigten auch auf Mehr-

kosten, die ohne Schuld des Geschadigten durch unsachgemae MaRlnahmen der von ihm beauf-
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trgten Werkstatt verursacht worden sind, vgl. Palandt-Griineberg, BGB,75. Aufl. 2016, § 249 Rd-

nr. 13 m.w.N.

Wenn der Geschadigte die Schadensbehebung selbst in die Hand nimmt, ist der zur Wiederher-
stellung erforderliche Aufwand im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nach der besonderen Situati-
on zu bemessen, in welcher sich der Geschédigte befindet. Der erforderliche Herstellungsauf-
wand wird daher nicht nur durch Art und AusmaR des Schadens, sondern auch von den Erkennt-
nis- und Einflussméglichkeiten des Geschadigten mitbestimmt, so auch durch seine Abhangigkeit
von Fachleuten, die er zur Instandsetzung des Unfallfahrzeugs heranziehen muss (vgl. BGH,
VersR 1975, 184, 185).

Den Kenntnis- und Einflussmdéglichkeiten des Geschadigten bei der Schadensregulierung sind in-
sofern regelmaRig Grenzen gesetzt, dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erteilt und -
wie geschehen - das Fahrzeug in die Hande von Fachleuten gibt. Es wiirde dem Sinn und Zweck
des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei Ausubung der Ersetzungs-
befugnis im Verhéltnis zum ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen der Schadensbe-
seitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen und die ihren Grund darin
haben, dass die Schadensbeseitigung in einer fremden, vom Geschadigten nicht mehr kontrollier-
baren Einflusssphére stattfinden muss. Das Werkstattrisiko geht insofern zulasten des Schadi-

gers.

Es macht dabei keinen Unterschied, ob die Werkstatt dem Geschadigten unnétige Arbeiten in
Rechnung stellt, Gberhdhte Preise oder Arbeitszeiten in Ansatz bringt oder Arbeiten berechnet,
die in dieser Weise nicht ausgefiihrt worden sind. Es besteht kein Grund dem Schadiger das Ri-

siko flr ein solches Verhalten abzunehmen.

Zu berlcksichtigen ist, dass der Geschadigte bei Ausiibung der Ersetzungsbefugnis die Scha-
densbeseitigung flr den Schadiger durchflihren lasst. Hatte der Geschédigte, wie es § 249 Abs. 1
BGB vorsieht, die Schadensbeseitigung dem Schadiger (iberlassen, hatte dieser sich ebenfalls
mit dem Verhalten der Werkstatt auseinandersetzen missen. Dem Schéadiger entsteht dadurch
auch kein Nachteil, da er nach den Grundsitzen der Vorteilsanrechnung die Abtretung der An-

spriiche des Geschadigten gegen den Sachverstandigen und die Werkstatt verlangen kann.

Gemessen hieran kann dahingestellt bleiben, ob die Verbringungskosten flir die Fremdvermes-
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sung bei der Klagerin im geltend gemachten Umfang entstanden sind. Da die Klagerin nicht eige-
ne Anspriche, sondemn aus abgetretenem Recht Anspriche der Unfallgeschadigten geltend

macht, ist die Sach- und Rechtslage aus Sicht der Unfallgeschadigten zu beurteilen.

Insbesondere kann die Beklagte der Klagerin gegeniber vorliegend nicht einwenden, dass die
Klagerin im Rechtsverhaltnis mit der Unfallgeschadigten Gberhchte bzw. nicht erforderliche Ver-
bringungskosten fur die Durchfiihrung der Vermessung in Ansatz gebracht habe. Denn diese An-
spriche verbleiben so lange bei der Unfallgeschadigten bis die Beklagte sich solche Anspriiche

von ihr abtreten Iasst. Auch ein Zurlickbehaltungsrecht hat die Beklagte nicht geltend gemacht.

Die Entscheidung zu den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (1,3-Gebiihr nach RVG zzgl.

Pauschale und Mwst.) und den Zinsen beruht auf §§ 286 ff BGB.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat inre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
#13£ZP0,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Ravensburg

Marienplatz 7
88212 Ravensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
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sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Tettnang

Montfortplatz 1
88069 Tettnang

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richter am Amtsgericht

Anstelle der Verklindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

Alnsp’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

inelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig



