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URTEIL

In dem Rechisstreit

Klagers und Berufungsklagers,

Prozessbevolimachtigte:

Beklagten und Berufungsbeklagten,

Prozessbevolimachtigte: S
: b



‘hat der 19. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln

aufgrund der miindlichen Verhandtung‘vbm 31.03.2017

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Brenner,
die Richterin am Oberlandesgericht Weber

und den Richter am Amtsgericht Johnen

filr Recht erkannt:

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der 32. Zivilkammer des Land-
gerichts Kdln vom 30.11.2016 - 32 O 162/16 - wird zurlickgewiesen.

* Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar,

Die Revision wird nicht zugelassen.
Grinde:

. !l
Von der Darstellung des Tatbestandes wird geman §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1
ZPOiV.m §26 Nr 8 8. 1 EGZPO abgesehen.

I
Die zuldssige Berufung ist unbegriindet,
1. Dem Kildger steht gegentiber dem Beklagten kein Anspruch auf Rickzahlung des
Kaufpreises in Héhe von 8. 400,00 € Zug um Zug gegen ﬁi}ckgabe des Pkw Renault

‘Megan mit der Fahrzeugadentifzkatlonsnummer_ gemal §§

433, 434, 437 Nr. 2, 440, 323, 346, 348 BGB zu.

a) Soweit das Landgericht die Frage nach einem Mangel des verauerten Fahrzeugs
offengelassen hat, erweist sich der erworbene Pkw bereits nicht als mangelhaft.

aa) Die Mangelhaftigkeit der Kaufsache ergibt sich nicht aus § 434 Abs. 1 Satz 1
BGB. Entgegen der Auffassung des Kl4gers haben die Parteien keine Beschaffen-



heitsvereinbarung hinsichtlich Art und Umfang der an dem erworbenen Pkw vorhan-
denen Méangel getroffen Eine Beschaffenheitsvereinbarung Ilegt nur dann vor, wenn
sich die Parteien - zumindest konkludent - darliber verstandigt haben, dass die Sa-

- che bestimmte physische Merkmale aufweisen soll,

Der schriftliche Kaufvertrag vom 20.02.2016 enthalt keine - explizite oder konkludén~
te - Vereinbarung, dass an'dem verauflerten Pkw ausschliellich die offenkundigen
Mangel an der Fahrerseite vorhanden sind, inshesondere stelit die Angabe ,Unfall-
schaden Fahrerseite wie gesehen" keine derartige Verstdndigung dar. Eine aus-
drﬁckiijche Vereinbarung scheidet bereits deshalb aus, da der schriftliche Kaufvertrag
- mit Aushahme des Schadens an der Fahrerseite weder zum Vorliegen von konkreten
Mangeln noch zu ihrem Fehlen Angaben enthélt, insbesondere findet sich in ihm kei-
ne Erklarung des Beklagten, dass iber den angefihrten Mange! hinaus an dem Pkw
keine sonstigen Schaden vorhanden sind. In der Erwahnung des Unfallschadens an
der Faﬁrerseite liegt auch keine stilischweigende Beschaffenheitsvereinbarung, dass
der Pkw ansonsten frei von Méangeln ist. Werden im Kaufvertrag tber einen erkenn-
bar massiv vorgeschadigten Pkw Méngel festgehalten, so folgt hieraus nicht, dass an
dem Fahrzeug lediglich die beschriebenen Mange! vorhanden sind. Denn in der Mit-
teilung eines Mangels liegt regelmaRig - und so auch hier - nicht zugleich die Erkla-
rung, dass die Kaufsache im Ubrigen mangelfrei ist. Das Festhalten eines Mangels
im schriftlichen Vertrag dient - neben der Information der Kaufers Giber den konkreten -
Fehler - primar der Dokumentation, dass der Erwerber die Kaufsache im Wissen um
den Mangel erworben hat, und damrt den Interessen der Verkaufers, der sich im
Streitfall auf diese Kenntnis barufen und damit die Mangelrechte des Erwerbers ab-
wehren kann (vgl. § 442 Abs. 1 Satz 1 BGB). Angesichts dieser interesseniage ver-
bietet sich jedenfalls in Fallen der vorliegenden Art die Annahme einer konkiudenten-
Beschaffenheitsvereinbarung. Ob dies auch dann gilt, wenn der Kéufer - wie etwa
beim Kauf im Internet - keine Méglichkeit zur Untersuchung der Sache hat, bedarf
hier keiner Klarung, da der Kldger den Pkw vor Unterzeichnung des Kaufvertrags
eingehend besichtigt hat. Angesichts des Zustands des Fahrzeugs wére es daher
‘Sache des Klagers gewesen, die thm wichtigen Beschaffenheitsmerkmale - wie etwa
den unbeschéadigten Zustand der Achse und des Unterbodens - in den schriftlichen
Kaufvertrag aufzunehmen (vgl. OLG MUnchen,'Urteii vom 27.01.2016, 8 U 3852/15,
juris' Rn. 22). Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht aus den von dem Klager erstin-




stanzlich zitieten Entscheidungen der Oberlandesgerichte Dusseldorf vom
26.09.2003 (22 U 72/03, verdffentlicht u.a. in jQris) und Oldenburg vom 23.04.1987 (8
U 206/86, versffentlicht u.a. in NJW-RR 1987, 1269 f.). Diese Sachverhajllte sind mit
dem vorliegenden bereits deshalb nicht vergleichbar, weil die dort erworbenen Fahr-
zeuge &uBerlich keine Mange!l (mehr) aufwiesen, so dass fir die Erwerber kein An-
lass zu weiteren Nachforschungen beim Verkaufer bezliglich des tatsachlichen

- SchadensausmafRes bestand.

Es ist auch nicht festzustellen, dass die Fragé ob an dem erworbenen Pkw aus-
schlieRlich die erkennbaren Mangel an der Fahrerseite vorhanden sind, von den Par-
teien mundlich erdrtert wurde. Soweit der Klager erstmals auf S. 5 der Berufungsbe—
grindung behauptet hat, er habe ,sehr wohl konkret nachgefragt®, woraufhin ,der
Beklagte dann handschriftlich den konkreten Schadensumfang aufgrund der Nach-
frage des Klagers in den Kaufvertrag unten eingefiigt" habe, hat der Beklagte diesen
Vortrag bestritten. Beweis fir seine Behauptung hat der Klager nicht angeboten. Zu-
dem ist dieser Vortrag gemé&R § 531 Abs. 2 Sati 1 Nr. 3 ZPO nicht zuzulassen, weil -
nicht ersichtlich ist, weshalb er von dem Klager, ohne dass ihm Nachldssigkeit ahzu-
lasten ware, nicht bereits in erster [nstanz vorgebracht wurde.

bb) Es liegt auch kein sonstiger Mangel im Sinne cfeé § 434 Abs. 1 Satz 2 BGB vor.
Danach ist, soweit eine Beschaffenheit nicht vereinbart ist, die Sache frei von Sach-
méngeln, wenn sie sich fr die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet
bzw. wenn sie sich fur die gewshnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit
aufweist, die blei' Sachen gleicher Art (iblich ist und die der Kaufer nach der Art der
Sache erwarten kann. Vorliegend eignet sich der erworbene Pkw indes sowohi far
die vertraglich - zumindest stillschweigend - vorausgesetzie als auch fir die gewshn-
liche Verwendung. Der Kiager hat wissentlich einen Pkw erworben, der offenkundig
in einen schweren Verkehrsunfall ve_rwickeit'und hierbei massiv beschédigt worden
war. Wie die von dem Beklagten erstmals in der Berufungsinstanz als Anlage zur
Berufungserwiderung vorgelegten Lichtbilder, die unstreitig - und daher von dem Se-
nat zu. berlicksichtigen - den Zustand des Fahrzeugs bei der Besichtigung durch den
Klager wiedergeben, belegen, waren der Schweller und die A-Saule erheblich-be-
schadigt. Ferner sind am vorderen wie hinteren Kotfligel deutliche Spaltmaflveran-
derungen, Knickstellen und Kratzer zu erkennen. Der Aulenspiegel war abgerissen



und beide Reifen waren platt. Der abgemeldete Pkw war schlielllich weder' fahrfahig
noch verkehrssicher, Angesichts dieses Schadensbilds drangle es sich selbst fiir ei- -
nen technischen Laien geradezu auf, dass das Fahrzeug bei dem Unfall nicht nur
aulerliche Beschédigungen erlitten hatte, sondem auch weitere Bauteile’und das
gesamte Fahrzeuggefige in Mitleidenschait gezogen worden waren. Insbesondere
die Spaltmalveradnderungen und die erheblichen Beschédigungen an Schweller und
.A-S#ule - und damit an fir die Aufnahme von auf das Fahrzeug bei Unfallen einwir-
kenden Kraften bedé?utenden Bauteilen - wiesen ersichtlich auf massive Beeintréch-
iigungen der Fahrzeugsicrherheit hin, die nur mit erheblichem finanziellen Aufwand zu
beheben sein wirden. Das bereits den Lichtbildern zu entnehmende Schadensaus-
mal war daher nicht mit einem Oblichen Streifschaden, wie etwa beim Touchieren
eines anderen Fahrzeugs im Zusammenhang mit einem Parkvorgang vorkommen
kann, zu erklaren. Mit dem Kauf eines solchen Fahrzeugs hat der Klager mithin be-
wusst das Risiko auf sich genommen, dass an dem Pkw weitere - und zwar massive
- Schaden vorhanden waren, deren !nstandsetzung. mit ganz erheblichen Kosten
verbunden sein wirde. Es geht daher zu Lasten des Klagers, wenn sich nach der
Ubergabe des Pkw herausstelite, dass tatsachlich derartige weitere Schaden vorla-

~ gen,

2. Zu Recht und mit zutreffender Beg r'u'ndung, auf die zur Vermeidung von Wiederho-
fungen zunachst Bezug genommén wird, ist das Landgericht.im Ubrigeﬁ davon aus-
gegangen, dass eventuelle Méngeir_echte des Klagers - selbst wenn er den Pkw als
Verbraucher erworben haben sollte - jedenfalls nach § 442 Abs. 1 Satz 2 BGB aus-

geschlossen'sind. ~ =

a) Bei dem Kl3ger lag eine grobfahridssige Unkenntnis beziglich des tatséchlichen
Ausmales des Unfallschadens vor. Abzustellen ist auf die im Einzelfall erforderliche
Sorgfalt, also auf das Mindestmall an Information und Aufmerksamkeit (Pa-
Iéndtl\/\/eidenkaﬁ, BGB, 75, Aufl,, § 442 Rn. 11 mw.N.}). Diese muss der Kéufer in
besonders schwerem Maf vernachlassigt haben. Wie bereits ausgefihrt, war es hier
angesichts des Schadensbildes an der Fahreréeite geradezu mit Handen zu greifen,
dass ah dem Pkw (ber die erkennbaren Beeinfrachtigungen hinaus weitere massive
Schaden vorlagen. Der Kiager hatte sich daher naher iber den Umfang des Scha-
dens informieren missen, zumindest durch konkrete Nachfrége beim Beklagten.




b) Der Beklagte hat den vermeintlichen Mangel nicht arglistig verschwiegen. Ein arg- |
listiges Verschweigen scheidet hier bereits deshalb aus, weil den Beklagten als Ver-
- kaufer keine Aufklarungspflicht hinsichtlich der weiteren Schaden an dem Fahrzeug
traf. Denn eine Aufkidrung tiber Mangel, die einer Besichtigung zuganglich bzw. ohne
weiteres erkennbar sind, kann der Kaufer nach der Verkehrsauffassung hicht erwar-
ten, well er sie bei der im eigenen Interesse gebotenen Sorgfalt selbst wahrnehmen
kann (BGH, Urteil vom 08.04.1994, V ZR 178/92, juris Rn. 13 m.w.N.). Angesichts
der hier auf den ersten Blick erkennbaren Schaden an dém Pkw war auch fUr einen
Nichtfachmann offenkundig, dass nicht lediglich ein oberflachlicher Streifschaden
vorlag, sondern der Pkw in einen schweren Verkehrsunfall verwickelt gewesen war,
bei dem er massive Beschadigungen erlitten hatte. Der Schaden war damit ohne wei-
teres wahrnehimbar. Insoweit kommt es auch nicht darauf an, ob dem Klager im Ein-
zelnen bewusst war, welche Bauteile genau zu erneuern waren und was flr Repara-
turkosten hierfilr anfallen wilrden. Denn wer eine erkennbar stark mangelhafte Sache
erwirbt, kann nicht nur keine Aufklarung erwarten, sondern handelt wirtschaftlich: auf
eigenes Risiko. Der Beklagte war auch nicht verpflichtet, den Kidger tiber den Um-
stand, dass der Pkw einen wirtschaftlichen Totalschaden erlitten hatte‘; aufzukléren.
Denn nach allgemeiner Ansicht stellt die Einstufung durch den Sachverstandigen als
wirtschaftlicher Totalschaden keine Tatsaché dar, sondemn nur eine Bewertung-, die
lediglich Bedeutung fir die Frage hat, wie der Schadiger bzw. dessen Haﬁpﬁichtver—
sicherung den Schaden zu regulierén hat (vgl. nur Schleswig-Holsteinisches OLG,
Urteil vom 28.09.2001, 14 U 71/01, juris Rn, 4 mw.N.).

c) Vorsorglich ist der Beklagte allerdings darauf hinzuweisen, dass er als gewerbli-
* cher Kraftfahrzeughéndler - will er den Vorwurf arglistigen Vérschweigens vermeiden
- grundséatzlich offenbarungspflichtig im Hinblick auf Vorschaden an von ihm verau-
Rerten Fahrzeugen ist, und zwar ohne entsprechende Nachfrage des Kaufinteres- -
senten und auch gegenliber Unternehmern im Sinne des § 14 BGB. Dieser Aufkls-
rungspflicht genligen in der Regéi auch nicht pauschale Hinweise, es handele sich
um ein Unfallfahrzeug” oder ein ,Bastlerfahrzeug®. Wird der tatsachliche Schadens-
umfang arglistig verschwiegen, so ist auch ein vertraglich vereinbarter Gewahrleis-
tungsausschiuss nach § 444 BGB unwirksam. Diese Norm gilt - ebenso wie § 442
BGB - auch im Rechtsverkehr zwischen Unternehmern, da auch ein Unternehmer vor



unredlichen Haftungsfreizeichnungen geschiitzt werden soll. Die- Vermeinung von
Arglist beruht mithin - ebenso wie das Nichtvorliegen eines Mangels - ausschlieBlich

auf den Besonderheiten des vorliegenden Einzelfalls.

d) SchiieBlich hat der Beklagte keine Garantie dafur Ubernommen, dass an dem Pkw
ausschlieflich die erkennbaren Méngel an der Fahrerseite vorhanden waren. Dies
folgt bereits aus den oben bei der Ablehnung einer Beschaffenheitsvereinbarung

dargelegten Grlnden.

3. Da der Beklagte nicht in Verzug mit der Ricknahme des Fahrzeugs ist, hat der
Klager keinen Anspruch auf die mit dem Klageantrag zu 2. begehrte Féststeilung.
Gleichfalls kann er nicht den Ausgleich vorgerichilicher Rechtsanwaltskosten, die

Zahlung von Zinsen oder sonstigen Nebenforderungen verlangen.

4. Die Koétenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10 8. 1, 711, 713 ZPO,

- 5. Die Revision ist nicht zuiutassen‘ da die Rechtssache keine grundsétzliché Be-
deutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichis nicht erfordert (§§ 542
Abs. 1, 543 Abs. 1, Abs. 2 ZPO). Rechtsfragen grundsétzlicher Natur, die Gber den
konkreten Einzelfall hinaus von Interesse sein kénnten, haben sich njcht gestelit und

waren nicht zu entscheiden.

8. Streitwert fir das Berufungsverfahrenf 8.400,00 €

Dr. Brenner | Weber . Johnen




