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Der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz hat durch

e n — —

am 6. September 2000 A v
beschlossen

' Das Gesuch des Kldgers um Bewilligung von Prozessko-
stenhilfe fiir die Berufung gegen das Urteil der
9. zivilkammer des Landgerichts Mainz vom
27. August.1999 wird zuriickgewiesen.

Griuinde :
Das Prbzesskostenhilfeéesuch ist nicht begriindet. Der Beru- -
fung'fehlt es an der hinreichenden ErfolgsauSSicht, § 114 zPO.

Das Landgericht hat richtig entschieden, dass einem'Klageer—
folg die Nichteinhaltung der Frist nach § 7 Nr. I 1 AUB 88 '
~entgegen steht, wonach die innerhaib eines.JahreS'nach dem
Unfall eingetretene Invaliditdt spdtestens vor Ablauf von wei-
teren drei Monaten’ drztlich festgestellt sein muss. ' ‘

Dem Beklagten ist es nicht verwehrt, sich zur Geltendmachung

von LeistungSfreiheit auf die Frisfverséumung zu berufen.

Nach der vdrgeriChtlicﬁen Korrespondenz zwischen den Parteien
hatte der Beklagte sich zwar damit einverstanden erklart,
dass trotz objektiver Verééumung der - weiteren - Frisf zur
Geltendmachung der invaliditétvbinnen 15 Monaten nach dem Un-
fall die Eintrittspfliéht in der Sache gepfﬁft und gegebenen-
falls -auch bejahtvwerden solle, wenn tatsdchlich Invaliditét
"im ersten Jahr nach dem Unfall eingetreten und dies auch bin-

nen der Frist von 15 Monaten &#rztlich festgestellt worden
~ sein sollte.



v
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Dies hat - im Sinne des kl&dgerischen Vorbringens - tat-
sdchlich zur Konsequenz, dass die Versdumung der Geltendma-
chungsfrist nicht mehr eingewendet werden kann und es fir die
Frage des objektiven Eintritts von Invaliditdt innerhalb der
Jahresfrist auf den, gegebenenfalls auch im Rechtsstreit
durch Beweiserhebung zu kl&drenden, tatsédchlichen Sachverhalt
auch aufgrund seiner nachtrdglichen Ermittlung anké&me.

Fir die Frist'zur‘arztlichen Invaliditatsfeststellung indes
ergibt sich auch aufgrund des vorprozessualen Verhaltens des
Beklagten nichts Abweichendes gegeniiber der allgemeinen ver-
traglichen Rechtslage. Der Beklagte kann sich weiterhin und
auch im Prozess auf das.Fehlen entsprechender #rztlicher Fest- '
stellungen berufen; der Kldger miisste demgegeniiber das Vor-

" handensein derartiger Feststellungen behaupten‘und auch bewei-
sen.

Hierflir bietet der Sachvortrag des Klidgers mitsamt den vorge-
legten und in Bezug«genommenen Unterlagen sowie den ange-
tretenen Beweisen keine hinreichende Grundlage.

Die von § 7 Nr. I 1 AUB 88 geforderten drztlichen Feststel-
lungen milssen als solche konkret und aktuell innerhalb der
15-Monats-Frist getroffen worden sein, sich iiber die Unfallur-
sdchlichkeit der festgestellten Befunde und grunds&tzlich

auch iiber deren Auswirkungen im Sinne einer voraussichtlich
dauernden Beeintrdchtigung der koérperlichen oder geistigen
Leistungsfdhigkeit verhalten (vgl. BGH VersR 1988 S. 286).

Sie miissen grunds&dtzlich schriftlich getroffen worden sein,’
und zwar als solche ebenfalls innerhalb der 15-Monats-Frist
(Senat VersR 1993 S. 1262). Erleichterungen im Sinne des Ver-
sicherungsnehmers kommen in Betracht hinsichtlich der konkre-
ten Anforderungen an die gegenstandliche Manifestatidn der
Feststellungeﬁ,im'sinne des Schriftlichkeitserfordernisses,
die Bestimmung eines Invaliditdtsgrads, ihre inhaltliche Rich-
tigkeit und den Zugang beim Versicherer (vgl. BGH VersR 1988
aa0., 1997 s. 442, 1998 S. 175 = BGHZ 137, 174). Unter be-

sonderen Umstdnden kann dariiber hinaus nach Treu und Glauben



die &rztliche Feststellﬁng unfallbedingter Dauerschdden ohne
spezifische Invaliditdtsprognose ausreichen (BGH NJW 1995 S.
2854, 2855 f£. = BGHz 130, 171).

Im vorliegenden Fall liegen vor lediglich zwei Schriftstiicke

mit dem Kopf "Dr. H -~ K-~ & (Bl. 137 d.A. und in dem An-
lagenkonvolut I zum Schriftsatz vom 30.11.1998, Bl. 30 ff.
d.A.), ferner das Schrelben Dr. A". ~ (Bl. 47 f£. d.A.), ohne

dle dort in Bezug genommenen Anlagen, ferner wird in den
Schreiben der Neurochirurgischen Universititsklinik

(BL. 9 £. d.A.) und dem Gutachten Prof. Dr. E ~ (Bl.
11 ff. d.A.) auf in dem 15-Monats-Zeitraum erhobene Befunde
ohne Angabe genauerer Einzelheiten Bezug genommen.

Diese Unterlagen geniigen nicht den Anforderungen an eine arzt-
liche Invaliditétsfeststellung im Sinn der vorstehend wieder-
gegebenen Grundsdtze. Eigene Wahrnehmungen des Dr. K ,
zu gerade unfallbedingten Dauerschaden finden sich in den be—
treffenden schriftlichen Ausfuhrungen nicht; gerade die Syrln—
gomyelie w1rd dort nicht als unfallbedlngt dargestellt.

Dr. A léasst die Frage der Unfallbedingtheit der fest-

gestellten Befunde ebenso wie die Frage einer voraussichtlich
unbestimmten Dauer offen.

Soweit, wie erwdhnt, auf andere, nicht vorliegende Befunde
'Bezug genommen wird, kann ebenfalls eine zuverldssige Aussage
weder zu einem Unfallzusammenhang noch zu einem Dauerschaden

festgestellt werden.

Nach diesem Gesamtbild ergibt sich eindeutiqg, dass im Sinne
der dargestellten Anforderungen hlnrelchende Feststellungen
zu unfallbedlngten Dauerschaden nlcht vorliegen, zudem jeden-
falls auch nicht im Sinne vorliegender schriftlicher Unter-
‘lagen. Damit ist den vertraglichen Anforderungen»betreffénd
die erforderliche &drztliche Invaliditatsfeststellung nicht
geniigt. | '



Die Berufung auf die Verfristung kann dem Beklagten auch
nichtrunter Heranziehung der Grundsitze der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs NJW 1995 S. 2854 verwehrt werden. Hiernach
‘kann unter besonderen Umstdnden im Ergebnls das Vorliegen der
Feststellung eines unfallbedlngten Dauerschadens als solchen
auch ohne ausdriickliche Feststellungen zur Dauerhaftigkeit
der Beeintrdchtigung in dem Sinne ausreichen, dass dem Versi-
Ccherer die Einrede der Arglist entgegenzuhalten widre, wenn er
allein das Fehlen von Aussagen zur Dauer des Schadens bean-
Standete. Nach dem in der Entscheidung des Bundesgérichtshofs
mitgeteilten Sachverhalt war jedoch in dem entschiedenen Fall
die Dauerhaftlgkelt der festgestellten Schiden als solche ge-
radezu offensichtlich; allein hieran kniipfte nach dem Ver—
stdndnis des Senats denn auch die Wertung des Bundesgerlchts—
hofs an, dass die Geltendmachung des Fehlens ausdriicklicher
Feststellungen hierzu rechtsmissbriuc¢hlich sei. Aus der Sicht
des Senats beanspruchen die Uberlegungen der betreffenden Ent—
scheldung des Bundesgerichtshofs entsprechend auch nur fiir
vergleichbare Sachverhalte iiber den Elnzelfall hlnausgehende
Geltung. |

Im vorliegenden Fall fehlt es an derartigen Voraussetzunge&'
fir den Vorwurf des Rechtsmissbrauchs. Soweit, wenn iiber-
haupt, Aussagen zur Ursdchlichkeit des behaupteten Unfalls -
fiir festgestellte Gesundheitsschiden getroffen werden, ist
deren Dauerhaftlgkelt, im Sinne von Invaliditit, weder festh_‘
gestellt noch als solche offensichtlich. Fiir die in Betracht
kommenden Frakturen ist allein die betreffende Aussage in den
‘Texten "Dr. K~~~ " im Hinblick auf eine entsprechende In-
validitit nicht aussagekrdftig; ohne dass es besonderer Sach-
kunde bediirfte, sieht sich der Senat jedenfalls imstande, an-
gesichts der unbeantwortet bleibenden Frage nach einer mog-
lichen Ausheilung zu verneinen, dass ein offensichtlicher Dau-
erschaden insoweit vorlage Was die Syrlngomyelle angeht,

sprechen zwar die vorllegenden Unterlagen dafur, einen ir-

reversiblen Gesundheitsschaden anzunehmen, was auch, unter
zZuhilfenahme medizinischer Sachkunde, eine Elnstufung als "of-
fens1chtllchen“ Dauerschaden im vorerdrterten Sinne rechtfer—



tigen kénnte. Indes fehlt es insoweit an jeglicher Feststel-
lung einer Verursachung durch den behaupteten Unfall.

Der Senat sieht deshalb im Ergebnis auch keinen Raum dafiir,
in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofs dem
Beklagten-die Berufung auf das Fehlen fristgerechter &drzt-
licher Feststellungen nach Treu und Glauben zu verwehren.

Eine hinreichende Erfolgsaussicht der Berufung ist damit ins-
gesamt z2u vernelnen.-Das Prozesskostenhllfegesuch ist zuriick-
zuweisen.
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