Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
1C 20/17

AR

Amtsgericht Kenzingen

Im Namen des Volkes-

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schliiter Meyer-Degering & Partner, Frankfurter Stralte 284, 38122 Braun-
schweig, Gz.: 295/16 KM19 KMD/WL/JA

gegen
1)

- Beklagte -
2)

- Beklagter -

Prozessbevollimachtiagte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte
Gz.:

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Kenzingen durch den Direktor des Amtsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 23.05.2017 fur Recht erkannt:
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1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kl&gerin 45,00 € nebst Zin-
sen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem 13.02.2016 sowie
auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten i.H.v. 745,40 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Pro-
zentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit 11.02.2017, abzliglich einer am 14.02.2017 er-

folgten Zahlung i.H.v. 45,00 €, zu zahlen.
2. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagten kénnen die Vollstreckung der Klagerin
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Tatbestand

Die klagende Leasinggesellschaft begehrt mit der am 10.02.2017 zugestellten Klage von den Be-
klagten als Halter und Haftpflichtversicherer restlichen Schadensersatz in Form von vorgerichtli-
chen Rechtsverfolgungskosten sowie desweiteren Erstattung restlicher Abschleppkosten i.H.v.
45,00 € aufgrund eines Verkehrsunfalls, der sich am 10.12.2015 auf der A5 auf der Gemarkung
Herbolzheim zugetragen hat.

Der im Eigentum der Klagerin stehende PKW wurde bei einem Auffahrunfall auf der A 5 durch
den bei der Beklagten zu 1 hafipflichtversicherten und von dem Beklagten zu 2 geflihrten Fahr-
zeug beschadigt, wobei die volle Haftung der Beklagten flir die Folgen dieses Unfalls aulier
Streit steht.

Der klagerische PKW erlitt durch den Unfall einen Totalschaden und musste abgeschleppt wer-
den. Der Klagerin entstanden hierdurch Abschleppkosten i.H.v. 257,50 € netto, wobei die Beklag-
te zu 1 auf diese Schadensposition 202,50 € erstattet hat. Nach Rechtshangigkeit hat die Beklag-
te zu 1 die zunachst mit der Klage geforderten restlichen Abschleppkosten i.H.v. 45,00 € am
14.02.2017 bezahlt, wobei die Parteien den Rechtsstreit insoweit fir teilerledigt erklart haben.

Die Klagerin beauftragte die klagerischen Prozessbevollmachtigten mit der Unfallregulierung
und Geltendmachung des Gesamtschadens i.H.v. 9518,80 €. Die Klagerin begehrt nunmehr Er-
stattung von Rechtsanwaltskosten in Hohe von netto 745,20 € (1,3 Geschaftsgebiihr aus einem
Gegenstandswert von 9518,80 € zuziiglich Entgelt fiir Post- und Telekommunikationsdienstlei-
stungen i.H.v. 20,00 €).

Die Klagerin selbst unterhalt keine eigensténdige Rechtsabteilung. Es besteht im Mutterkonzern
eine Rechtsabteilung, sie sich nahezu ausschlieflich mit der Abwicklung des Leasinggeschaf-
tes befasst.

Vorgerichtlich hat die Beklagte zu 1 mit Schreiben vom 12.02.2016 eine Zahlung auf die nun-
mehr mit der Klage verfolgten Schadenspositionen abgelehnt.

Die Klagerin meint,

die Einschaltung eines Rechtsanwalts zur Geltendmachung des Unfallschadens sei erforderlich
gewesen. Dies sei bereits aufgrund der Schadenshéhe bzw. aufgrund des Umstandes, dass
sich bei dem beschadigten Unfallfahrzeug um ein Leasingfahrzeug handelt, geboten gewesen.
Der Klagerin stiinde daher ausgehend von einem Gegenstandswert i.H.v. 9518,80 € und unter
Ansatz einer 1,3 Geschaftsgebuhr nebst Auslagenpauschale ein Erstattungsanspruch in Hohe
von 745,20 € zu.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an die Klagerin 45,00 € nebst jahrli-
chen Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz hierauf seit dem
13.02.2016 sowie aulergerichtliche Rechtsanwaltsgebihren i.H.v. 745,40 € nebst Rechts-
hangigkeitszinsen zu zahlen, abzuglich einer am erfolgten Zahlung i.H.v. 45,00 €.

Die Beklagten beantragen,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Auffassung,

bei der vorliegenden Unfallregulierung handle es sich um einen rechtlich einfach gelagerten Ver-
kehrsunfall, zumal die Haftung dem Grunde nach von vornherein véllig unumstritten gewesen
sei. Die Beauftragung eines Rechtsanwalts sei auch deshalb nicht notwendig gewesen, da die
Bearbeitung von Schadensféllen zum Kernbereich des geschéftlichen Handelns der Klagerin ge-
horen wirde.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die bei Gericht eingereichten Schriftsatze
nebst den diesen beigefligten Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist vollumfénglich begriindet. Der Klagerin steht gegen die Beklagten als Ge-
samtschuldner gem. § 7 StVG i.V.m. § 115 VVG ein Anspruch auf Ersatz der auBergerichtli-
chen Anwaltskosten in Hohe von 745,40 € nebst der Rechtshangigkeitszinsen seit dem
11.02.2017 gem. § 291 BGB zu.

Zu den bei einer Schadigung gemanR § 7 StVG i.V.m. § 249 Abs. 1 BGB zu ersetzenden Scha-
den gehdren regelmaRig auch die Kosten der Rechtsverfolgung als adaquate Folge des Scha-
densereignisses. Eine Ausnahme hiervon gilt nur bei einem nach Grunde und Héhe einfach gela-
gerten Schadensfall, bei dem aus der Sicht des Geschadigten kein Anlass zu Zweifel an der vol-
len Ersatzpflicht des Schadigers besteht und deshalb die Einschaltung eines Anwalts aus Sei-
ner Sicht zur Schadensbeseitigung nicht erforderlich ist (BGHZ 127,348).

Ein solcher Ausnahmefall ist nach Auffassung des erkennenden Gerichts vorliegend nicht gege-
ben. Alleine bereits aufgrund des Schadensumfangs kann nicht von einem einfach gelagerten
Ausnahmefall ausgegangen werden. Auch wenn die Haftung der Beklagten fur die Folgen des Un-
falls dem Grunde nach von vornherein unstreitig war, war fiir die Klagerin wichtig zu beurteilen,
welche einzelnen Schadenspositionen von den Beklagten geschuldet sind, wobei die méglicher-
weise in Betracht kommenden Schadenspositionen (z. B. Regulierung des Fahrzeugschadens
bei einem Totalschaden) in ihrer rechtlichen Beurteilung nicht als einfach anzusehen sind.

Dies gilt umso mehr, da vorliegend die Kl&gerin als Leasinggeberin und Eigentiimerin des Fahr-
zeuges von dem Unfallschaden betroffen war, was aufgrund des zum Leasingnehmer bestehen-
den Innenverhaltnisses zu einer Verkomplizierung der Schadenabwicklung fiihren kann.

Auch in Anbetracht der Tatsache, dass die geschadigte Klagerin bei der Schadensregulierung ei-
ner hochspezialisierten Rechtsabteilung des Versicherers gegeniibersteht, ist bereits aus Griin-
den der ,Waffengleichheit* geboten, dass der Geschadigte einen Rechtsanwalt mit der aulRerge-
richtlichen Geltendmachung des Schadensersatzes beauftragen und die Rechtsverfolgungsko-
sten als adédquat kausaler Schaden ersetzt verlangen kann.
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Dies gilt umso mehr, da die Klagerin unstreitig nicht tiber eine eigenstandige Rechtsabteilung ver-
fugt bzw. wie beim Mutterkonzern angesiedelte Rechtsabteilung nahezu vollstandig mit der Ab-
wicklung des Leasinggeschaftes befasst ist.

Die Hohe der geltend gemachten Anwaltskosten sind nicht zu beanstanden. Diese ergeben sich
aus dem vorgerichtlichen Gegenstandswert in unstreitiger Hohe von 9518,80 € und unter Ansatz
einer 1,3 Geschaftsgebihr (Nr. 2300 VW RVG) nebst einer Auslagenpauschale fir Post- und Tele-
kommunikation. Die Geschéaftsgebilhr nach Nr. 2400 VV RVG ist eine Satzrahmengebiihr mit ei-
nem Rahmen von 0,5-2,5. Die Hohe der Geblhr ist nach § 14 RVG zu bestimmen. Die Mittelge-
blhr betragt 1,5. Gemaf der Anmerkung zu Nr. 2400 VV RVG kann der Rechtsanwalt allerdings
eine Gebihr von mehr als 1,3 (Kappungsgrenze) nur fordern, wenn die Tatigkeit umfangreich
oder schwierig war. Damit wird die Geschéftsgebiihr in allen Fallen, in denen die anwaltliche Ta-
tigkeit weder umfangreich noch schwierig war, auf einem Gebiihrensatz von 1,3 (Regelgebiihr)
begrenzt. Die klagerischen Prozessbevollméchtigten waren deshalb berechtigt, aus dem unstrei-
tigen Gegenstandswert zu berechnen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 286, 288 und 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 und 91a ZPO, wobei die Beklagten auch hinsichtlich
des erledigenden Teils mit den Kosten zu belasten waren. Insoweit ist namlich davon auszuge-
hen, dass die Beklagten im Falle einer streitigen Entscheidung auch insoweit unterlegen waren.

Die sonstigen prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 708 Nr. 11, 11 und
709 S. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Freiburg im Breisgau
Salzstralle 17
79098 Freiburg im Breisgau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verklindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
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mit der Zustellung der vallstandigen Entscheidung.

Direktor des Amtsgerichts

Verkiindet am 23.05.2017

Alnsp’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt
Kenzingen, 24.05.2017

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig




