Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Rosenheim

Az.: 8C90/17

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

P I Iméchtiate:
Rechtsanwilte Dr. Edrich, O. Lemberger, C. Kesch, Innstralle 37, 84359 Simbach, Gz.:

7308/16

gegen
- Beklagte -
Prozessbhevolimachtigte:

Rechtsanwalte

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Rosenheim durch den Richter am Amtsgericht am 12.05.2017
aufgrund des Sachstands vom 24.03.2017 ohne miindliche Verhandlung geman § 495a ZPO fol-

gendes

Endurteil

1 Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 374,85 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 25.05.2016 zu zahlen.
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Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Kiagers

durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4, Die Berufung wird zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 374,85 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten liber restliche Abschleppkosten im Rahmen des Schadenersatzes nach

Verkehrsunfall.

Am 23.03.2016 ereignete sich in der" Strafle in Rosenheim ein Verkehrsunfall, fiir
den die Beklagte unstreitig voll haftet und bei dem das Fahrzeug des Klagers, amtl. Kennzeichen

- beschadigt worden war. Mit Auftrag vom 23.03.2016 hat der Klager durch die ihm
wohnortnahe Werkstatt, Autohaus in , welche zwischen
107 und 123 km vom Unfallort entfernt liege, je nach Fahrtstrecke, zu dieser Heimatwerkstatt ab-
schleppen lassen, hierfir wurden ihm 535,50 € in Rechnung gestellt. Das am 12.10.2007 erst-
mals zugelassene Fahrzeug war zuvor in regelmaRigen Intervallen, jahrlich, ordnungsgemaf er-
faBt im Scheckheft des Klagerfahrzeugs, durch das abschieppende Unternehmen inspiziert wor-
den. Insgesamt war, ohne Abschleppkosten, ein Reparaturschaden am Fahrzeug i. H. v.
10.109,50 € entstanden und die Reparatur tatsachlich durchgefiihrt worden. Von den in Rech-
nung gestellten Abschleppkosten wurden 160,65 € seitens der Beklagten vorgerichtlich erstattet.
Mit Schreiben der Klagervertreter vom 10.05.2016 war Frist zur Begleichung im Ubrigen zum
24.05.2016 gesetzt worden.
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Der Klager ist insbesondere der Ansicht, er miisse sich nicht auf eine unfallortnahe Fachwerk-
statt verweisen lasen, sondern habe als Geschadigter das Recht, die bisherige Heimatwerkstatt
weiter zu konsultieren, insbesondere in Anbetracht des zumutbaren Aufwands bei der Geltend-
machung etwaiger Nacherflillungsanspriiche im Rahmen der Gewahrleistung bei mangelhaften
Reparaturleistungen. Seine Entscheidung, in die Heimatwerkstatt abschleppen zu lassen, sei un-
ter Schadensersatzaspekten vertretbar gewesen. So sei mit dem Abschleppvorgang gleichzeitig
auch die Rickfahrt des Klagers als Geschadigten und seiner Ehefrau zu seinem Heimatort er-
folgt, sodass hierdurch Kosten fiir die Heimfahrt erspart worden seien. Der Kiager tragt vor, es
seien weiter durch das Verbringen in die Heimatwerkstatt Standgebuhren in einer GréRenordnung
von 100 - 150,- € vermieden worden. Aus seiner Ex-ante-Sicht habe kein offensichtlicher Total-
schadensfall vorgelegen, wie er schlulendlich tatsachlich auch nicht vorgelegen habe. Die Zu-
mutbarkeit des Abholens durch ihn bei einer unfallortnahen Werkstatt sei nicht gegeben, insbe-
sondere ware durch ein Abholen mit dem Zug erheblicher Zeitaufwand entstanden. Es wiéren
auch beim Abschleppen des Fahrzeugs in eine unfallortnahe Werkstatte Mietwagenkosten ange-
fallen. Von daher sei die Entscheidung des Abschleppens in die wohnortnahe Werkstatte insge-

samt vertretbar gewesen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 374,85 € nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 25.05.2016 zu zahlen.

i, Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Beklagte beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Sie ist insbesondere der Ansicht, die Wegstrecke sei zu weit, sodass der Klager gegen die ihm
obliegende Schadenminderungspflicht verstoBen habe. Es liege auch schon keine Erforderlich-
keit im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB vor. So legte die Beklagte mit Schriftsatz 17.02.2017
dar, Abschleppkosten liber 300,- € seien bedenklich und nur ausnahmsweise bei besonders zu-

zubilligenden Integritétsinteressen zu rechtfertigen. Ein solches Interesse kdnne im vorliegenden
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Fall nicht gesehen werden. Aufgrund des Ford-Vertragshandlernetzes misste der Geschadigte
im Falle einer mangelhaften Reparatur und der Geltendmachung von Gewahrleistungsansprii-
chen auch nicht wieder an den entfernten Ort fahren. Das Fahrzeug sei seit finf Jahren im Besitz
des Klagers, damit bestehe schon kein Anspruch auf Reparatur in einer markengebundenen
Fachwerkstatt. In unmittelbarer Nahe zum Unfallort 1agen zudem zwei Ford-Markenwerkstétten,
1,5 und 5 km entfernt. Unmittelbar nach dem Unfall habe der Geschadigte kaum einschatzen kén-
nen, ob nicht ein Totalschaden eingetreten sei, auch angesichts des Fahrzeugalters. Beim Total-
schaden bestiinde jedenfalls kein Anspruch auf Abschieppen in eine weit entfernte Vertrauens-
werkstatt. Daher hétte zunachst das Fahrzeug in der nahegelegenen Werkstatt begutachtet wer-
den mussen. Die Beklagte stellte dar, wonach sich die ersetzten 160,65 € zusammensetzen aus
145,- € Stundensatz zuziiglich Mehrwertsteuer, dies nach der Preis- und Strukturumfrage des
Verbandes der Bergungs- und Abschleppunternehmen e. V. Es sei dem Geschadigten zumutbar
gewesen, nach Rosenheim zuriickzufahren und das Fahrzeug spiter aus der dortigen Werkstatt
zu holen, Fahrtkosten mit dem Zug hétten sich auf ca. 18,- € belaufen, maximal 25,- €. Die Ent-
stehung von Fahrzeiten und d-r unbequeme Umstand, das Fahrzeug holen zu miissen, miisse

ein Geschadigter im Rahmen der ihm obliegenden Schadenminderungspfiicht hinnehmen.

Gem. § 495 a ZPO wurde im schriftlichen Verfahren entschieden. Auf die Schriftsitze der Partei-
en mitsamt Anlagen und den Gbrigen Akteninhalt wird Bezug genommen. Nach Fristsetzung bis
24.03.2017 ging am 12.04.2017 der Schriftsatz vom 11.04.2017 der Beklagtenseite ein.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet. Der Klager hat im Rahmen der Schadensregu-
lierung auch Anspruch auf Ersatz der vollen Abschleppkosten gem. § 249 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
BGB. Das Abschleppen im getatigten Umfang war im konkreten Fall erforderlich, im Rahmen der
Schadenminderungspflicht ein Abweichen auf eine gunstigere Art der Schadensregulierung nicht

Zumutbar.

1. Zur Reparatur und zur Fortfihrung der von der Vertrauenswerkstatt wie in den vergange-

nen Jahren durchgehend ausgeiibten Wartung und Reparatur und damit Verantwortung ei-
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nes einzigen Fachbetriebes ist die Verbringung in ebenjene Heimatwerkstétte erforderlich

gewesen.

Unter dem Aspekt des § 254 BGB war der Klagers zur Verbringung zur ortsnahen Fach-
werkstatte und damit Reduzierung der Abschleppkosten nicht verpflichtet. Er muR sich

einen Versto gegen eine Schadensminderungspflicht nicht entgegenhalten lassen.

Der Klager als Laie hatim Rahmen der Abwégung hinsichtlich der nach dem Unfall zu tref-
fenden MalRnahmen zwischen mehreren, jeweils unterschiedliche Kosten verursachenden
Varianten zu entscheiden. Dabei obliegt dem Kl&ger naturgemaR das Risiko, im Falle der
Verweigerung der Regulierung etwaige ihm entstehende Kosten selbst tragen zu miissen.
Dieses Risiko ist jedoch dem Schadensfall inhdrent, kann aber letztlich bloR in Fallen
einen VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht begriinden, in denen ein ordentlicher
und verstandiger Geschadigter zu einer anderen Entscheidung kame und der Geschédigte
damit MaBnahmen unterlaft, die den Schaden mindern wiirden (BGH Urteil vom 17.3.2011
Az. IXZR 162/08 = WM 2011, 1529).

Die konkrete Abwégung des Klégers, die zu finanziellen Aufwendungen fiihrt, die letztlich
durch Geldersatz zu kompensieren sein kénnen, ist nicht zu beanstanden. Der Geldersatz
richtet sich auf den Geldbetrag, der zur Herstellung des Zustands erforderlich ist, der ohne

das schadigende Ereignis bestehen wiirde.

Unstreitig hat der Kldger, welcher seit finf Jahren Halter des Fahrzeuges war, dieses re-
gelmaBigen Inspektionen bei seiner Heimatwerkstatt, welche auch das Abschleppunter-
nehmen und die Reparaturwerkstatt nach dem Unfall war, unterzogen. Demnach hatte der
Klager durch sein dem Unfall vorausgegangenes Verhalten zum Ausdruck gebracht, dass
er, offensichtlich ohne Ausnutzen von Preisspannen unterschiedlicher Kraftfahrzeugwerk-
statten, Uber Jahre hinweg die Heimatwerkstatt mit der Inspektion betraut. Diese Heimat-
werkstatt hatte das Fahrzeug des Klagers bereits regelméaRig inspiziert, bevor der Klager
Halter geworden war. Diese Heimatwerkstatt war, wie letztlich auf die Beklagten vortragen,
deutlich ndher an seinem Wohnort als Werkstatten am Unfallort. Der Klager als Laie konn-
te aus damaliger Sicht unmittelbar nach dem Unfall und bei der Entscheidung des weiteren
Vorgehens beziiglich des Abschleppziels nicht ausschlielen, dass ein Reparaturfall vorlie-

ge. Ein solcher Reparaturfall hat sich letztlich, in Bestatigung der Prognose des Klagers,
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auch erwiesen,

Es ist insbesondere zur Vermeidung von Streitigkeiten, auf wessen Handlungen etwaige

Fahrzeugmangel zuriickgehen, zweckméRig, einheitlich bei einer Werkstatte Wartungen

und Reparaturen vornehmen zu lassen. Dadurch wird von vorneherein Streit dariiber ver-
hindert, wer flir etwaige Mangelrechte einzutreten hat. Solche Auseinandersetzungen sind

dem Geschadigten, der (iber Jahre einheitlich denselben Betrieb betraut hatte, nicht immer
zuzumuten. Im Ubrigen war dem Klager angesichts des Gesamtschadens von (iber

10.000 €, welcher offensichtlich in dieser Dimension von vorneherein absehbar war, wie

angesichts des Gesamtschadensbildes von beiden Parteien angenommen, nicht zuzumu-
ten, besonders sorgféltige Erwdgungen zur Reduzierung von Abschleppkosten anzustel-
len. Den Transportkosten kam in der Gesamtbetrachtung offensichtlich von vorneherein ei-
ne nur untergeordnete Bedeutung zu. Dies schliet zwar eine Verpflichtung zur Schadens-
minderungspflicht nicht aus, relativiert aber die Intensitat, mit der der Geschadigte im Rah-
men von § 254 BGB die Schadenshdhe zu mindern hat. Weiter ist vom Umfang und der
Komplexitat der Reparaturen das Interesse des Geschéadigten abhangig, diese Reparatu-
ren in einer Vertrauenswerkstatt vornehmen zu lassen. Im konkreten Fall handelte es sich

nicht um Bagatellreparaturen. Damit steigt auch das Risiko, daR spater Mangelanspriiche

streitig werden kénnen. Es steigt auch das Risiko, von vorneherein seitens der Werkstat-
ten hinsichtlich der Erforderlichkeit von Reparaturen falsch beraten zu werden. Ferner ist
es von besonderem Wert, Uber Jahre, wie hier, einheitlich von einer Werkstatte bedient
worden zu sein und diesbeziiglich Vertrauen aufgebaut zu haben. Der Umstand, dass es

sich bei den seitens der Beklagten vorgetragenen und dargelegten unfallortndheren Werk-
statten um Ford-Markenwerkstétten handelte, lasst keine andere Beurteilung zu. Auch die
Maglichkeit, dass im Rahmen eines Vertragshandlernetzes Reparaturen im Rahmen der
Gewahrleistung schlieRlich in der Heimatwerkstatt vorgenommen werden kdnnen, lasst die
Unzumutbarkeit der Reparatur in der fremden Werkstatt im konkreten Fall nicht entfallen.
Im Falle der Gewahrleistung wiirde eine Verantwortungszersplitterung drohen, auf die der
standig in einer einheitlichen Werkstatte reparierende Geschadigte angesichts der konkre-

ten Umsténde nicht verwiesen werden kann.

So steht die von der Beklagten vorgetragene maximale Wegstrecke nicht in einem so au-
Berordentlichen Missverhéltnis, dass der Kiager im Hinblick auf § 254 BGB nicht zur Hei-

matwerkstatt hatte abschleppen lassen diirfen. Dies gilt umso mehr, da anderenfalls fiir
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den Klager die Wegstrecke von mindestens 113 Kilometern zusatzlich noch zweimal, Ab-
reise vom Unfallort und Anreise zur Abholung des Fahrzeugs, angefallen ware, wodurch
ebenfalls Kosten angefallen wéren. Im Rahmen des Geldersatzes, auf das Integritatsinter-
esse gerichtet, darf der Geschadigte Malnahmen unternehmen, die die Schadensregulie-
rung fur ihn nicht mit auBerordentlich hohem Aufwand verbinden. Die Mehrkosten von
374,85 € brutto stehen nicht dermafien aufer Verhaltnis zu dem sonst zu treibenden Auf-

wand des Klagers, dass diese nicht zu ersetzen waren.

Es war nicht bestritten, dass die geltend gemachten Gesamtabschleppkosten nicht ortsiib-

lich und angemessen gewesen wéren.

Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung griindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

V.

Die Zulassung der Berufung erfolgte gemaR § 511 Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Traunstein

Herzog-Otto-Str. 1
83278 Traunstein
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Rosenheim

Bismarckstr. 1
83022 Rosenheim

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Richter am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Rosenheim, 16.05.2017

JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig




