Volistreckbare Ausfertigung

Amtsgericht Débeln
Zweigstelle Hainichen

Zivilabteilung
Aktenzeichen: 4 C 89/17

An Verkiindung statt zugestellt
am:

Urkundsbeamter/in der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -
p bevollmachtiate: |
Rechtsanwaltin Susann Hiittinger, Fabrikweg 1, 09573 Hohenfichte, Gz.: 585/16 SH04
gegen
- Beklagte -
Prozessbevoliméchtigte:

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Débeln durch

Richterin

ohne miindliche Verhandlung gemaR § 495 a ZPO am 28.06.2017
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fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger einen Betrag in Hohe von 121,84 EUR nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 25.2.2017 zu

zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Beschiuss:

Der Streitwert wird auf 133,84 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Tatbestand entfallt nach § 313a ZPO.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und in Hohe von 121,84 EUR begriindet. Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz von'Mietwagenkostén in 0.g.
Umfang aufgrund des Verkehrsunfallereignisses vom 28.11.2016 in Neukirchen gemabi §§ 7

Abs. 1,17 Abs. 1, 2 StVG, 1 PfIVG, 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG, § 249 BGB.
Die Haftung ist zwischen den Parteien dem Grunde nach unstreitig.

Mafstab der Betrachtung und letztendlich Entscheidung ist § 249 Abs. 1, Abs. 2 BGB. Danach
kann der Unfallgeschadigte regelmaRig den Zustand verlangen, der ohne den Eintritt des

schadigenden Ereignisses, hier des Verkehrsunfalls des Versicherungsnehmers, bestehen

wiirde.
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Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH kann der Geschadigte vom Schadiger und dessen
Haftpflichtversicherer nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand
nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, den ein verstandiger, wirtschaftlich
denkender Mensch in der Lage des Geschéadigten fiir zweckméaRig und notwendig halten darf.
Der Geschadigte ist hierbei nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten
Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm zumutbaren von mehreren mdglichen
den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wéhlen. Das bedeutet, dass er von
mehreren auf dem ortlich relevanten Markt - nicht nur fiir Unfallgeschadigte - erhaltlichen Tari-
fen fur die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rah-
mens) grundsétzlich nur den glinstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich er-
setzt verlangen kann (vgl. BGH, Urt. v. 18.12.2012 - VI ZR 316/11, Rn. 8, juris).

Dass die Anmietung des Fahrzeugs notwendig war, ergibt sich bereits aus den in den funf Ta-
gen gefahrenen 203 km. Eines dariiber hinausgehenden Vortrags der Klagerseite bedarf es
bei einem tatséchlich angemieteten Fahrzeug nicht. Insbesondere ist hier nicht die Rechtspre-

chung zur Nutzungsausfallentschadigung heranzuziehen.

Ob es sich bei dem mit Rechnung vom 16.1.2017 geltend gemachten Rechnungsbetrag um
einen solch objektiv erforderlichen Mietpreis handelt, kann in diesem Fall dahinstehen, da der
Klager nach eigenem Vortrag lediglich den sich aus der Fracke-Methode ergebenden Betrag

vom Beklagten gelten machen will.

Der ortsiibliche Normaltarif ist vom Gericht nach § 287 ZPO im Rahmen tatrichterlichen Er-
messens zu ermitteln. Insoweit geht das Gericht entsprechend dem Klégervortrag davon aus,
dass der tibliche Normaltarif dem Mittelwert der jeweils geltenden Schwackemietpreisliste und
der jeweils geltenden Frauenhofer Mietpreisliste entspricht. Der Bundesgerichtshof hat wieder-
holt klargestellt, dass sowohl die Schwackeliste als auch die Frauenhofer Mietpreisliste grund-
satzlich als Schatzgrundlage hinsichtlich der Hoéhe der erforderlichen Mietwagenkosten im
Rahmen des nach § 287 ZPO auszulibenden Ermessens herangezogen werden kénnen. Auf-
grund der wiederholt vorgetragenen, nicht ganzlich unberechtigten Einwande gegen die Rich-
tigkeit beider Listen sowie die wechselseitigen Vorwiirfe bzgl. der moglichen Voreingenom-
menheit der Erhebungen geht das Gericht davon aus, dass die tatsachlich erforderlichen Miet-
wagenkosten in der Mitte beider Erhebungen zu finden sind. Auch nach Auffassung des BGH
bestehen gegen eine Schatzung auf dieser Grundlage keine grundsétzlichen Bedenken (BGH,
Urteil vom 18.05.2010, Az. 6 ZR 293/08).
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Die von der Beklagten vorgelegten Internetangebote bilden hingegen keine geeignete Schatz-
grundlage. Zum einen wurden die Angebote durch die Beklagte erst zeitlich deutlich nach dem
tatsdchlichen Mietzeitraum eingeholt, sodass unklar ist, ob die vorgelegten Angebote dem Kla-
ger zum Anmietzeitpunkt auch tatsachlich zur Verfligung gestanden haben. Zum anderen be-
riicksichtigen die Internetangebote nicht die besonderen Umsténde, welche mit einer Anmie-
tung aufgrund eines Verkehrsunfalles zusammenhangen. So entfalit bei der Anmietung auf-
grund eines Verkehrsunfalles in der Regel die sonst Ubliche Vorbuchzeit. Auch weisen die In-
ternetangebote einen festen Mietzeitraum aus, wahrend im Zeitpunkt der Anmietung eines Er-
satzfahrzeuges nach Verkehrsunfall gerade nicht feststeht, wie lange der Geschadigte auf das

Mietfahrzeug angewiesen sein wird.

Der in Ziff. 1 tenorierte Betrag ergibt sich dabei aus dem arithmetischen Mittel, bestehend aus
dem Wert der Schwacke-Liste (arithmetischen Mittel der Schwacke-Liste 2016, Mietwagen-
gruppe 5, Postleitzahlgebiet 092, 3-Tagespauschale) und des Frauenhofer Mietpreisspiegels
2016 (Mittelwert, Mietwagengruppe 5, Postleitzahlgebiet 09, 5-Tages-Pauschale). Davon ab-

gezogen wurde eine unstreitig gestelite Eigenersparnis von 10 %.

Zusatzlich dazu waren die durch den Klager geltend gemachten Nebenkosten im vollen Um-
fang hinzuzurechnen, da - gemessen an der Nebenkostenaufstellung der Schwacke-Liste

2016 - diese kein besonderes Missverhéltnis zum ortsliblichen Marktpreis aufweisen und er-

forderlich waren.

Die Notwendigkeit des Zustellens und Abholens des Mietwagens zur Reparaturwerkstatt des

Klagers hat die Klagervertreterin bereits mit Klageschrift vom 26.1.2017 dargetan.

Die Haftungsbeschréankung mit einer Selbstbeteiligung von 450,00 EUR ist von den Werten
- der Schwacke-Liste und dem Frauenhofer Mietpreisspiegel nicht umfasst, sie sind daher dem
0.g. arithmetischen Mittel hinzuzurechnen. Nicht zu folgen ist der Auffassung der Beklagten,
die Anrechnung einer solchen Selbstbeteiligung kénne lediglich erfolgen, wenn fir den Ge-
schadigten ein erhohtes wirtschaftliches Risiko besteht. Vielmehr kann der Geschéadigte Er-
satz verlangen, wenn er entsprechende Vorkehrungen bei seinem eigenen, verunfallten Fahr-
zeug getroffen hat (Mlinchner Kommentar, BGB, 7. Auflage 2018, Oetker, § 249, Rn. 445).

Entsprechender Vortrag des Klagers blieb durch die Beklagte unbestritten.

Auch ein in Rechnung gestellter Betrag flr Winterreifen ist zu ersetzen, wenn flir den konkre-
ten Vermietungszeitraum mit winterlichen Stralenverhaltnissen zu rechnen war (vgl. Miinch-

ner Kommentar, BGB, 7. Auflage, Oetker, § 249 Rn. 437), was fir den Monat Dezember zu
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bejahen ist.

Der Anspruch auf die Zinsen ergibt sich aus § 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11, 711, 713 BGB.

Der Streitwert wurde nach § 48 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 600 EUR ubersteigt oder das Gericht die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat schriftlich bei dem

Landgericht Chemnitz

Hohe Strafle 19-23

09112 Chemnitz

einzulegen und innerhalb von zwei Monaten zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spa-
testens aber mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Die Berufung wird durch Einreichen einer Berufungsschrift eingelegt.

Die Berufungsschrift muss enthalten:
1. die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird;

2. die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde.

Mit der Berufung soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils
vorgelegt werden.

Die Parteien miissen sich fiir die Berufung durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Dieser
hat die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindung zu unterzeichnen.

Die Berufung kann durch den Rechtsanwalt auch in elektronischer Form mit einer qualifizier-
ten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands 200 EUR Ubersteigt oder wenn die Beschwerde in dieser Entschei-
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dung zugelassen wurde. /

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Mé@ate .
dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahr(‘-}ff\ sich\a
weitig erledigt hat eingelegt wird.

NG
Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie
noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-

schlusses eingelegt werden.
Die Beschwerde ist bei dem

Amtsgericht Débeln Zweigstelle Hainichen
FriedelstraRe 4, 09661 Hainichen

einzulegen.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eingelegt. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eines anderen Amtsgerichts erklért werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Nieder-
schrift rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.

Die Beschwerde kann auch in elektronischer Form mit einer qualifiziertén elektronischen Sig-
natur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden.

Richterin

Vorstehende, mit der Urschrift (bereinstimmende
. Ausfertigung wird d. Klagepartei zum Zwecke der
~ T raZwangsvollstreckung erteilt.

yd
/? 'l?i,ijeklagtenpartei am 06.07.2017 von
r_E n zugestellt worden.

, 12.07.2017

N\ fas™

et
\

Justiz ersekrétérin
als Urklindsbeamtin der Geschaftsstelle
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