Amtsgericht Miinchen / ﬁ ¢SoA

Az.: 142 C 12436/16

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

D T . - -— - S ———— Y A R S A e

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter'am Amtsgericht auf Grund der

mandlichen Verhandlung vom 31.08.2016 folgendes

Endurteil

1. Der Beklagte wird verurteilt, der Entfernung der von ihm als Klager in der von der Ebay In-
ternational AG durchgefiihrten Transaktion betreffend die Artikelnummer 152010476629
abgegebene negative Bewertung (iber den in der

Auktion als Verkéufer aufgetretenen Klager unter dem Namen auf dem

von der Ebay International AG gestellten Formula ,Antrag auf Bewertungsléschung® zuzu-

stimmen.

2. Der Bekiagte wird verurteilt, den Klager von den auRergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiih-
ren der Rechtsanwalte '

in Hohe von 413,64 EUR freizustellen.



142 C 12436/16 - Seite 2 -

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Kiager vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber die Losung einer Bewertung in Internet-Auktionsportal Ebay.

Der Klager bot auf der Ebay-Platform unter dem Verkaufernamen ; einen

Vollausstattung im Best/Neuzustand keine 100 Bestriebsstd.” unter der Artikel-
nummer 1520104766/29 zum Verkauf an. In der Beschreibung dazu hiel3 es ,Der 808 MK3 wird
in der originalen Verpackung geliefert, ...“. Am 12.3.2016 kaufte der Beklagte, der unter dem Be-
nutzernamen auftrat, den Artikel zum Preis von 7.500,00 EUR. Das Gerat wurde von
dem Klager an den Beklagten mit der originalen Verpackung fiir die konkrete Ware aus dessen
Beschaffungszeitpunkt versandt. Der Beklagte gab auf dem Bewertungsportal Gber den Kauf fol-
gende negative Bewertung ab ,Keine Originaiverpackung, deshalb ist jeglicher Versand mehr als
ein Risiko!!!“. Die Bewertung des Klagers wurde daraufhin von 100% auf 97,1 % herabgesetzt.
Der Klager personlich forderte mehrfach, z.T. mit Fristsetzung erfolglos den Beklagten zur Ruck-
nahme der Bewertung auf. Mit Schriftsatz seines Prozessvertreters vom 14.4.2016 forderte der
Klager den Beklagten zu Léschung der Bewertung unter Fristsetzung bis zum 25.4.2016 sowie
Zahlung der Rechtsanwaltsgebiihren auf. Der Beklagte veranlasste keine Loschung und zahite

keine Rechtsanwaltsgebiihren.

Der Klager behauptet, er habe entsprechend der Angebotsbeschreibung die Ware in der Original-
verpachung Ubersandt. Geschuidet gewesen sei keine aktuelle Verpackung der

sondern die Originalverpackung des spezifischen Gerats. Der Klager macht geltend die Freistel-
lung von Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 413,64 EUR berechnet als eine 1,3 Geschéftsge-
bihr gem. Nr. 2300 VV RVG zuziiglich Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer aus einer Gegen-

standsgebuhr von 4.000 EUR
Der Klager beantragt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, der Entfernung der von ihm als Klager in der von der
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Ebay International AG durchgefilhrten Transaktion betreffend die Artikelnummer

152010476629 abgegebene negative Bewertung

uber den in der Auktion als Verkaufer aufgetretenen Kidger unter dem Namen

auf dem von der Ebay International AG gestellten Formula ,Antrag

auf Bewertungsléschung” zuzustimmen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, den Klager von den auflergerichtlichen Rechtsanwalts-

gebiihren der Rechtsanwalte
i1 Héhe von 413,64 EUR freizustelien.

Der Beklagte beantragt,

Klageabweisung

Der Beklagte behauptet, der sei-gegen seinen Willen versandt worden, er habe dem
Kiager mitgeteilt, dass er ihn persénliche abholen oder mit einer Spedition abholen lassen werde.
Daruber habe sich der Klager mit dem Versand hinweggesetzt. Die Ware sei nicht im aktuellen

Karton von versandt worden.

Beziiglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Protokolle der miindlichen Verhandlung, die

Schrifsdtze der Parteien samt Anlagen sowie den Akteninhalt im Ubrigen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet

I Soweit nach Beendigung der miindlichen Verhandlung Schriftsatze der Beklagtenseite ein-
gingen, konnte diese nach § 296 a ZPO nicht mehr beriicksichtigt werden, soweit neuer

Tatsachenvortrag enthalten war.

I Der Anspruch auf Zustimmung zur Léschung der Bewertung sowie auf Freisteliung iiber
413, 64 EUR folgt aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB.

1. Im Rahmen des zwischen den Parteien geschlossenen Kaufvertrages iiber die Ta-
schenlampe trifft den Beklagten die Nebenpflicht, eine wahrheitsgeméafie Bewertung
im Ebay-Bewertungsportal iber den Klager und die Transaktion abzugeben (vgl. AG

Erlangen, MMR 2004, 635). Wahrheitsgeméafie Bewertungen nach einer eBay-Aukti-
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on sind ein zentrales Informationsinstrument der Internetplattform eBay, da damit
anderen potentiellen Kaufern Informationen (iber frithere Kaufe und damit Kenntnis-
se Uber den Verkéaufer, der ansonsten nicht greifbar ist und zuweilen lediglich als be-
liebiger eBay-Mitgliedsname erscheint, vermittelt werden. Bewertungen stellen da-
mit quasi eine Kundenempfehlung bzw. Warnung dar. Daraus ergibt sich ein zentra-
les Interesse des Verkaufers auf Ebay an einer zutreffenden Bewertung. Dies spie-
gelt sich auch in § 6 Abs 2. der aligemeinen Geschaftsbedingungen von eBay, de-
nen sich jedes Mitglied mit Neuanmeldung unterwirft, wider. Danach besteht eine
Pflicht zur wahrheitsgemafien Angaben und sachlich gehaltenen Bewertungen. Die
Abgabe zutreffender Bewertungen stelit damit eine vertragliche Nebenpflicht dar, de-
ren Verstol eine Schadensersatzpflicht nach § 280 Abs. 1 BGB auslost (AG Miin-
chen, 21.11.2014, Az 142 C 20535/14).

Gegen diese Nebenpflicht hat der Beklagte durch Bewertung der Transaktion an
sich mit Abgabe des Bewertungskommentars ,Keine Originalverpackung, deshalb

ist jeglicher Versand mehr als ein Risiko!!!” versto3en.

a) Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass der Beklagte die streitgegen-
standliche Bewertung abgegeben hat. Zwar behauptet der Beklagte zuachst
pauschal, er habe den Klager nicht negativ bewertet. Im Hinblick auf die
Kommunikation der Parteien vor der Bewertung, in der Gber die Originalitat
der Verpackung gestritten wird, in der der Beklagte seine negative Bewertung
ankiindigt (Anlage K8) und in der sich der Beklagte nach dem Verweis des
Klagers auf die negative Bewertung fir seine ,schroffe Behauptung® ent-
schuldigt (Anlage K3), ist das Gericht Uberzeugt, dass der Beklagte die Be-
wertung abgegeben hat. Zudem hat der Beklagte auf Vorhalt der Bewertung

letztlich eingeraumt, dass er diese abgegeben habe.

b) Geschuldet war dem geschlossenen Kaufvertrag zufolge die ,originale Ver-

packung®.

aa) Entgegen der Ansicht des Beklagten war damit nicht Vertragsgegen-
stand eine aktuelle, d.h. neue Verpackung der Firma hier-
bei wiirde es sich namlich nicht um die ,originale* Verpackung fiir die
streitgegenstandliche Ware gehandelt haben. Geschuldet war viel-

mehr diejenige Verpackung, die der streitgegenstandlichen Ware im



142 C 12436/16

bb)

cC)

- Seite 5 -

Zeitpunkt ihrer Anschaffung entsprach. Da das Gerat tiber 20 Jahre alt
ist, war damit auch eine entsprechend alte Verpackung geschuildet.
Vertragsgegenstand war nicht die Anschaffung einer neuen Ver-

packung fir einen Burmester.

Diese originale Verpackung hat der Klager dem Beklagten Ubersandt.
Dies hat der Beklagte nicht nur ein seiner Nachricht Uber die
Ebay-Kommunikationsplatzform vom 20.3.2016, 12.49 Uhr gegeniiber
dem Klager eingeraumt (Anlage K3), wo er schreibt: ,Es stimmt mit
der Verpackung:: DU konntest iberhaub8t keine andere Verpackung
aufweisen, weil Du zur damaligen Zeit keine andere Verpackung vor-
handen warl!“; er hat zudem auf Nachfragen des Gerichts in seiner
personlichen Anhérung bestatigt, dass die Ware in der damaligen Ori-

ginalverpackung von 1987/1988 versandt wurde.

Die Bewertung des Beklagten ,keine Originalverpackung® ist damit un-

zutreffend und falsch.

Der zweite Teil der Bewertung bezieht sich auf den Versand, der aufgrund

der mangelhaften Verpackung ein Risiko gewesen sein soll.

aa)

bb)

cc)

Eine konkrete Schadigung der Ware hat der Beklagte nicht nachge-

wiesen noch vorgetragen.

Der Beklagte hat sich mit der vom Klager gewahiten Verpackungsart
einverstanden erklart (Nachricht vom 16.3.2016, 13:42, Anlage K7).

Dartiber hinaus hat der Beklagte mit seiner Nachricht vom 16.3.2016,
13:42 Uhr (Anlage K10), nach Erhalt der Ware erklart ,808 ist unver-
sehrt und tollverpackt und gesichert gewesen“. Der Beklagte hat be-
statigt, dass er diese Nachricht libersandt hat, und ausgefihrt, die Mo-
tivation fir diese Nachricht sei gewesen, ,damit der Klager eine Ruhe
gibt und endlich aufhort". Dies ist fiir das Gericht nicht nachvollzieh-
bar, da sich aus dem von den Parteien vorgelegten Kommunikations-
verlauf nicht ergibt, dass der Kiager nach Versand des Gerits sich
von sich aus an den Beklagten gewendet habe. Die Behauptung des
Beklagten ist auch insoweit nicht nachvoliziehbar und schlissig, als
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dass die Nachricht mit der Bitte um Berilicksichtigung bei weiteren
Verkaufen endet (“solltest Du wieder einmal Dich von enem HIFI
Denkmal trennen wollen - dann denk bitte an mich !“). Dieser
Schlusssatz ist nicht vereinbar mit der Behauptung des Bekiagten, die
Nachricht sei blof auf Druck des Klagers geschrieben worden, zumal
der Beklagte im Ubrigen keine konkreten Mangel des Gerats schildern
kann. Das Gericht ist somit davon Uberzeugt, dass die Verpackung

nicht risikobehaftet war.

dd) Die Behauptung des Beklagten in der Bewertung tber die risikobehaf-
tete Verpackung ist damit aufgrund seiner eigenen, unbestrittenen Au-

Rerungen gegeniber dem Kiager widerlegt.
d) Die Bewertung geht auf die Frage der Versandart nicht ein.

aa) Insoweit ist fiir die Bewertung ohne Belang, ob der Klager die vom Be-

klagten geforderte Versandart wahlte ober nicht.

bb) Dariber hinaus ist das Gericht aufgrund der Beweisaufnahme dlber-
zeugt, dass der Klager und der Beklagte sich nicht auf eine Abholung
der Ware beim Klager geeinigt haben. Zwar héatte das Angebot des
Klagers eine derartige Abholung an sich zugelassen - hieR es doch
bei Bezahlung ,“Barzahlung bei Abholung®. Allerdings ist die Nachricht
des Beklagten vom 16.3.2016, 13:42 Uhr (Anlage K7) als eindeutiges
Einverstandnis des Beklagten in die Versendung der Ware anzuse-
hen, erklart er sich darin doch mit der vorgeschiagenen Verpackung
einverstanden und bittet um Mitteilung der Sendungsnummer. Seine
Ankiindigung, das Gerat abzuholen oder es per Spedition abholen zu
lassen - die entsprechende Nachricht hat der Beklagte vorgelegt -
steht zeitlich vor seiner Zustimmung zur vom Klager gewahlten Ver-

sandart und war damit zeitlich Gberhoit.

Der Pflichtverstof geschah schuldhaft. Der Beklagte hat selbst eingerdumt, dass
die Verpackung zutreffend war. Als Kenner von derartigen Geraten, als welcher sich
der Beklagte in der miindlichen Verhandlung gegeniiber dem Gericht erwiesen hat,
hatte er es jedenfalls wissen miissen, zumal ein sprechender Schriftwechsel zwi-

schen dem Parteien vorausgegangen war, in dem Uber die Originalitit der Ver-



142 C 12436/16

-Seite 7 -

packung gestritten wurde.

Aufgrund der Pflichtverletzung hat der Klager einen Schaden und eine Beeintrachti-
gung seiner Rechte erlitten, der in den negativen Auswirkungen der Bewertung des
Beklagten auf das Kaufverhalten anderer eBay-Nutzer zu sehen ist. Gerade das
Bewertungsprofil eines eBay-Verkaufers tragt ganz wesentlich dazu bei, ob und wie
viele Kaufer mitbieten und wieviel damit letztlich als Kaufpreis gezahlt wird. Die Ab-
gabe einer GegenduBerung innerhalb des eBay-Bewertungssystems kann diesem
Schaden nicht abhelfen, bliebe damit doch die falsche Bewertung stehen. Wird die-
ses Profil durch eine negative Bewertung beeinflusst, ist darin selbst schon der
Schaden zu sehen. Es leuchtet ein, dass bei Vorhandensein mehrerer Anbieter der
gleichen Ware derjenige einen Nachteil hat, der mit einer ungerechtfertigten - ne-
gativen Beurteilung belastet ist im Verhaltnis zu nicht oder weniger belasteten Kon-
kurrenten (AG Erlangen, MMR, 2004, 638). Die Bewertung eines Verkaufers ist das
Aushangeschild fir sein Gewerbe. Negative Bewertungen fuhren jedoch dazu, dass
ein Kaufer vom ersten Eindruck abgeschreckt ist und einen Verkaufer mit besseren
Bewertungen vorzieht (AG Minchen, Az 142 C 20535/14). Die Abgabe der geforder-
ten Erklarung durch den Beklagten ist auch erforderlich, da eBay regelmaRig eine

Zustimmung des Urhebers fiir die Loschung einer Bewertung verlangt.

a) Die Beeintrachtigung ist hier einerseits die negative Bewertung. Insoweit be-
steht ein Beseitigungsanspruch in Gestalt des geltend gemachten An-

spruchs auf Zustimmung zu Léschung der Bewertung Ebay gegenuber.

b) Andererseits besteht ein Schadensersatzanspruch auf die angefallenen

Rechtsanwaltsgebuhren, § 249 BGB.

aa) Den Aufforderungen des Kiagers auf Riicknahme der Bewertung mit
Fristsetzung war der Beklagte nicht nachgekommen. Mit Schriftsatz
vom 14.4.2016 hat der Prozessvertreter des Klagers den Beklagten

abgemahnt.

bb)  Aufgrund der ersichtlich falschen Bewertung, in der der Beklagte be-
wusst zu Unrecht eine fehiende Originalverpackung rigt und im Wi-
derspruch zu seiner vorherigen Nachricht (iber die Qualitit der Ver-
packung, diese beanstandet, sowie den Umstand dass aufgrund die-

ser Bewertung unbestritten eine Herabstufung der Bewertung des Kl3-
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gers von 100% auf 97,1 % stattgefunden hat, erachtet das Gericht
einen Gegenstandswert von 4.000,00 EUR fiir angemessen (§ 287
ZPO. Dies gilt auch deshalb, weil der Klager bereits 465 weitere Be-

wertungen, die allesamt positiv waren, erhalten hat.
cc)  Gegen die 1,3 Geschaftsgebihr sprechen keine Bedenken.

. Der geltend gemachte Anspruch auf Abgabe der Erklarung sowie Freistellung ergibt sich
Uberdies aus §§ 1004 iVm § 823 iVm dem Recht auf den eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb sowie §§ 1004, 824 BGB. Durch die inhaltlich falsche Bewertung, die ne-
gative Auswirkungen auf die Verkaufspraxis des Klagers hat, hat der Beklagte den Ge-

schaftsbetrieb des Klagers geschadigt und seinen Kredit gefahrdet.

IV.  Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstralle 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Richter am Amtsgericht



