
- Beglaubigte Abschrift -

Arntsgericht 
H e lm stedt

3 C 258t16 (3r a)

In dem Rechtsstreit

uEl

Vr:rkirnoet am 14. A8 2017 

lusiizhauptsekretarln 
als Urkunds;bcamttn oer Geschaflsstelle

lm Namen des Volkes 

U rteil

Kläger n

Prozessbevollnrächtigter. Kanzlei Voigt Rechtsanwalts GmbH, Frankfuner Str. 254 
38122 Brauns;chweig 
Geschäftszeichen: ffff 
gegen 

Geschäftszei,;nen IID
Beklaoter

Prozessbevollmächtiote,:

eschaftszerr;hen IIII 

hat das Anrtsgerrclri |-lr:lpp.1"Ot im schrifilichen Ver,ahrpl gem. S 128 ZpO mit erner [_rklä-
rungsfrist bjs ,zum 2s ol 201l dLrrch die Richterin lrLrr Recht erkannt: 

1 Der E3exlagte lt'ird verurteilt, an die Kragerin 1.344,18 € nebst Zinsen rn Höhe
von {i Prozentprunkten über dem Basiszinssatz seit qem '1 4.04.2016 zu zan- 
len



2' Der Bektagte wird wetter verurteili, an die Klägerin i57,7g € nebst Zinsen in
Höhe von 5 Prozerrtpunkten über dem Basisziissatz seit clem 25.08 2016 zu
zanten. 

3. lm Llbrigcn wird die Klage abgewiesen, 

4. Die Kosten deis Rechtsstreits tragen die Klägerin zu 30To und cier Beklagte
zu 7Oa/o. 

5. Das Urteil ist vorläufrg vollstreckbar für die Klagerin gegen Sicherheitstejs- 
tung in Höhe von 110% desleweils zu vollstreckenden Betrages. Die Kläge-
rln darf die Vollstreckung durch Sicherneitsleistung in Höhe von 1.10% des
aufgrund des Urleils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicnt der
Bekiagte vor cer Voilstreckung Sicherheit in Hölre von 110% jeweilsdes zu
vcllstreckenden Betraqes lersten.

und besc_l1lossen: 

Der wert des streilgegenstancles wircl festgesetzt auf 2. 1s9,43 EUR

Tatbestand

Dte K1ägerrr'r begehrtQr)n cienl tseklagten Scnadensersatz wegen ernes Verkehrsunfails, dr:r 
srch am 05 0" .2016 auf der tsundesstraße 2.44 in Helmstedt-west ereignete, 

Dte Klägerrn irefuhr ani 05.01 2C'16 mit ihrem Pkw Opel Zafira B mit dem amlichen \ennze r-
chen - Itdie BLindess+.raße 244 aus Richtung Wolfsburg kommend in Richtung Hetn^-
stedt In HÖhr; der Ansr:iril-tsssielle Helmstedt-West kam ihr der Unfallgegner mit ernenr LK\N
rnii oem amtlichen russischen Kennzeichenll entgegen, der auf der Linksab5ieger. 
spur eingeorcinet war. Der LKW"ist bei der Rosgosstrakh mit Sitz in Moskau versiched Dr:r 
Bet<lagte nimrni in der [3undesrepublrk Deurtschiand dre Pflichten der auslärrdischen Kralttahr. 
zeughaftpflichtversicherungen wahr. Der LKW bog llnks zur Auffahrt der Anschlusssre,e 
Helmstedt-West ab, ohne auf cite bevorrechtigte Klagerin zu achten. Die Klägerin stje13 rnit der
Fahzeugfroniihres Fahrzeugs gegen d1,e Beifahrerseite cies LKW. Das Fahrzeug der Klagerrn 
erlitt einen wjftschaftircften Totalschaclen. Die Klägerin musste sich ein neues Fahrzeuq Kair- 
f err.

Der von dem Beklagten benannte Scha$;n;egulrerer InterEurope AG in DüsseldorJ err<annte 
außergerichilich die Einstancispfiicht des BektagBir in dessen Nanren arr. 

Dte Klägerin rachte atißergerichtliclr gegenüber denr Beklagten SchadensersatzansprLrcnL, 
von insgesamt 9.283 2l' € mit Schreiben vom 06.04.2016 und Frist bis zum 13.04.2C16 gel
tcnd Hierin ernthalten \,varen unter anclerem der Wiederbeschaffungsaufi,vancl in Höhe von
bruito 5 580 00 €, Abmeldekosten fur das verunfallte und Anmeldekosten für clas neue Falr,-
zeug in Fiöhe von rnsgersamt brutto .1BO 70 €, Mietwagenkosten für die Anmietunq eines Er- 
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satzfahrzeugles in der Zeit vom 05.0'1.2016 brs 20.01 2016 rn Höhe von brutto 1416,-10 € :o_wie standgeld für clas verunfallte Fahrzeug bis .t4g,g4 
€zu dessen Verwertung in Höhe vonDas verunfallte Fahrzeug fällt hinsichtlich der Mietwagenkosten in die Mietwagenktasser 6 

Der Beklagte regulierte insgesamt 7.373,81€ wobei dabei 5.418,2g € auf den wr,:derbe-schaffungsaufwand reSuliert wurden und die übrlgen oben benannten schadenspositionennicht ausgeglichen wurden Die Differenz zu den übrigen schadenspositionen in Höhe von1.9C8,46 € verfolgt die Klägerin rnit dieser Klage 

Auf dre außergerichtlicir geltend gemachten Rechtsanwaltskosten in Höhe vcn insr,esant901 31 €' die eine Aktenversendungspauschale von bruito'14,28 € enthielt, rechnete rjer Be,klagte mit sr:hreiben vom 02.052016 ab und zahlte hierar-rf 650 34 € Dre Differenz von250 97 € verfotgt die Klägerin in dem Antraq zu 2.

Dre Klagerin behauptet,

rn clem Kaufpreis fur rhr neues Fahrzeirg 
enthalten ge\,A/esen. Zu<jem seren für cjie,nffin Fahrzzugs

sei ein Umsatzsteueranteil 

Kosten in Höne vorr 
Diesel mit 110 kW der 
upgrade gehancielt.

in Höhe von 5.252,g4 €
Anmelciung des neuen und die Abmeldung cj(ts vejr-
brutto 180 70 € angefalien. Die Klägerrn habe, cinerr 
Mtetwagenklasse B angemietet Dabei habe ers sic;h 

Dle Klägerin beaniragt 

l den Beiklagten zu verurteilen, an die Klägerin 1. g0g,46 € nebst Zinsen in Höhe von 5Prozertpunkten iber dem Basiszinssaiz scit dem 14. a4.2016 zu zahren; 

2 den Beklagten zu verurteilen, an die Kiagerin 25a,g/ € nebst Zinsen rn llohe von 5Prozentpunkten irber dem Basiszinssatz seit derrr 03.05 2016 zu zahren, 

Die Klagerin bi:antragt z; 2. lrilfsweise 

den Beklagten zu verurteilen, die Klägerrn wegen cier
waltlichen Vertretung in Hohe von ZSO,gZ € gegenüber
gesellschaft nrbH fre izustellen

Kosten ihrer vorgerichtlichen ar- 
der Kanzlc'i Voigt Rechtsanwalis-

Der Beklagte beantragr

die Klage abzuwejsen.

Der Beklagte ist Cer Auffassung, 

sie habe nicht 1'ür An- un'J Abmeldekosten einzustehen, die Aufscntäge curch rätigkeiten vorDritten enthalten Die An und Abmeldurrg sei durch den Geschädigten selbst durchzutünren.Die KIägerin nLisse sich bei den Mietw]genkosten 100/o ersparle Eigerraufwendungen arr,rechtlen lassen Zudem seten Mietwagenkosten in l-Jöhe von'1 .1 g0,00 € nicht angemessefl

jedoch nur urrr ein
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urlo markiübiich' Darütrer hinaus seien die standgeldkosten unangemessen,gegen wejr dieihre schadensminderungspflicht Krägerinverstoße, Dazu behauptet cler Bekiagte die Krager nn:i-if;il::l1l**;eus nererts nach Ersterruns des är,r.r,r"n* vom 06 0i 2016 zur' 

Die Klage ist cem Beklagien am24aB'20,16 (Bl. 28 d. A.) zugesteilt worden. Die parteien
frar-

ff : T: ilfffg: ä,7[ I,i::t**m*äJ,'äli,'0,ätzen vorn r u o* zo r z 1 n r

Entscheidungsgründe

Die zLrlässige iKlage ist r-rberwiegend begrundet.

1

Die Klägerin l-rat gegeri den Beklagten insgesamt einen weiteren schadensersatzansprucfr 

?ä?3):'lEluchst
b' 5 PrrVAustcivr s 115wc iVm g 7 srvc,24srrBGB in Honr: vo.

a) Erne Haftung des Beklagten dem Gruncle nach gemäß g$ 2 I Buchst. pflvAuslGb, 6115 wG i,/nr giVm $ 7 stvc;' 24gff BGB in Höhe von 100% rlizwischen den parteien unsrrertig. 
:J: i;Htsrreiten

leoiglrch um die Erstaitunssfahiskeir einzerner positionen im Rahmen

|J,:;;J:3:T::::.?n:jl,1".il-:.:ll1nf" imRahmen von g 24e Abs 2 s 2 BGB eiren we
SJfl::":ffi,i';:f'::: i:l'j:j:yln-*:r*:,un.n"*t*"',"n 'J'lin: #'???,"äT ä:,
::ii,1? ::g'?t',",n

aus cre:m Brurtowiecie,r;::;;"öffi:"X ;n Höh r: 5 80,00r e v n 5 € azuglich der o_bererrts in d;es,em Zusammenhr;";;';^";;^;;^: rri norre von b'5utl'00 € ao' 
he von 5.418,2t\€. Dre Käoerin

^.*,.,
..^*1lg_::r

o:rjekiagten geleisteten Zahir_rng rr Hö_

iä J? 1 3,i: "-;."?.:,i f :: :: : x ::':i y::,:' " 
;;; ;#:,;1; J;TJöKII ii# l-::::Ti:" 1:l 1':i^1l l?:, o*' u"' ou,ää* ;;;;::ffi'?.J 

; ;::,:iä"1T, : i 

"'^?

?i :'H ::l"jen
d d a rg et a n, dass d ie se r ffi ;: ffi;#!ff :von 5.252,g4 € beinhalietUnrsatzsteuer

c) Darüber hinaus kann die Klägerrn irn Rahmen von g 24g BGB auch die Ab- uno Anmelde-kosten in HÖhe von 180'70 € brLrtto von dem Beklagten verrangen. Die Krägerin hat c,Lrrcn vor-lage der Rechnung des A-rtohaus ll vom Ofi.01.2016(Br. z+ o. n.l und 20 01 2016 (Btd A 23) hinreiclrend dargetar, class An- und Abmeldekosten rn Hohe von brutto .1g0,70
€ ange-faiien slncl Diese kann (iag-'pndir3 gegenüber dem Beklagten auch in voller Hölre geltr:ndmachen Es kann dahinstt;hen, ob in-den nn- und Abmeld&osten die Arbeitslejstungetngepreist Driiterist' d;a cire Kläger-in entgegen derAuffassung der Bekragten nicht rm Rahmenschadensminderungspflicrt einerzwirrgenä verpflichtet ist, cjie An- und Abmeldung selbst durchzu_fuhren Dies nrag zuireffend sein, wenrr dle Arbeitsleistung Dritter einen großen Anteir in cjenAn- unc Abrnelde'kosten ausrnacht. Dass dies der Fall ist, Änt ou,. Beklagte jedoch nicht darqe-tan' was jhm lecloch im Rahmen der sekundären Dal'legungslast oblegen hätte. Legt der Ge-schädigte eine flechnung für seine Aufwendungen uoi gJniigl es nicht oje ErJordertichkreit
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durch eine paruschale Elehauptung in Frage zu stellen. Vielmehr bedar-f es substantiierten Vor-trags hierzu (vgl hierzu BGH, urteii vom 09. Dezember 2014- vt zR 1 38114. ,Rn 14, zitiertnach.yuris),

d) Die Kiägerin hat weiter einen Anspruch gegen den Beklagten auf Erstattung des sierndgel-des in HÖhe r"on 149'gtl € im Rahmen von g 249 BGts Deräeschacfigte kann vom schädigernach $ 249 EIGB als er-forderlichen Herstellungsaufwand die Kosten erstattet verlangr:n, drevom Standpunkl eines verständigen, wirtschaftlich denkenden Menscnen in der Lage d3s Ge-schädrgten zur Behebung des schadens zweckmäßig ,no "ng"r";;" ;;;;iiun pieuu,.wirtschaftlichl<eitsgebot gebietet dem Geschädigten, den Schacjen auf diejenrge weise zr-rbeheben' die sich in seriner indlviciueilen Lage, also angesichts seiner Erkenntnis- und Ein-flussmÖglichkeiten sowie unter Berücksrchtigung etwaigei gerade flir ihn bestehender s,:hwie-rigkeiten als die wirtscraftlrch Vernünftrgste darstellt,-um-sein Vermögen in Bezug auf clenbescitädigten Bestandteil in einen dem_früheren gleichwertigen ZLrstand zu versetzen (vgl.nrerzu BGFI ufteil vom i]g Dezember 2014 - vt Rn 14 zitiert nachzR 138114 * , Ju.s). DieKlagerin macht gegenurber dem Beklagten stancrkosterr für die Zeit vom 05 0i 20.16 bis20'01 2016' mithin für 15 Tage geliend' wobei clie Begutachiung des verunfalrten Fahrzeugsbererts am 06 01 '2017 ertolgte. -ntgegen
derAuffassuirg oes Beklagten hat die Klägerin nicl-rtgegen thre schadensminclerungspflicht verstoßen, indem ri"-Jr. "rrr-.rr;;; 

";=i"nacr. zweriwochen nach Begutaciitung verwerten ließ. Die Beklagte übersieht, dass auch erne, wiTt-schaftlich vernLinfiigen F)erson nach der Begutachtung cr"es t ahrzeugs zum Zwecke derr Be-weissicherung ein lntere sse claran hat, dass das verunfallte Fahzeug nicht sofort ven^/enetwird' sondern :zunächst
'Ansprltche gegenüber dem schädiger gertencl gemacht wefderr kön-nen um dann abschätzen zu können, ob das verunfallte Fahrzeug noch für die gerichfliche 

fffi::ff"hu;rg
benÖtiglt wird. Insofern hält rJas Gericht eine standzeit von 15 Tagen ft.rr an-

e) l-linsichtlich der Mietrir"agenkcisten hat die Klägerin gegen den Beklagten einen Anspruci-rauf Erstattung in Höhe von 85'1,83 € Dre Klägerrn kanrr inr Rahnren von $ 24g BGB wie ooer^rdargestellt die Aufwendungen verlangen, die fur clie llerstellung erfordddich sjncj uno oarridiejenigen Miei:wage nkosten, die ein verständiger. wirtschaftlich cenkencler Mensc,r irr derLage des Geschäoigten fur" zweckmäßig und notwendig halten clurfte Hierber ist zr-i beachtendass sich der Geschädigte grundsatzjiih an dem wi{schafflichkeitsgebot zu orientrere, narund mithin untr:r mehreren auf dem örtiich relevanten Markt erhäl|ichen Mietwaqeniariendenjenrgen auszuwähren hat uncr auch nur ersetzt bekornmen k;r-*;ä, ä"lnrr=,,nste ist(vgt. hierzu u a. OLG Köt.r, NJW RR 2010, S 1534f.). 

uie E'mittlung rler schadenshöhe uncl damit des angemessenen Normaltarifs isi sacne oesnach $ 287 zPO besonderrs freigestellten l-atrichters Die Art der Sch:itzgrundlage gibt g 287ZPo nicht vor Dre Schaclenshöhe cjar-f lediglich nicht ar-rf cier Grundlage faischer oder offen,KUndlg unsachlicher Erwiägungen festgesetzt werden Ferner cJr-.rfen weseniliche, die Ent-scheidung bedingende Tatsachen nichi außer Betracht bleiben (vgl. BGH, MDR 201 1,722zit nach lurts) ln geeigneten Fallen können Listen oder Tabellen bei der Schadensschät,:ungVerwendur'-g fin'1sn Nacl-r diesen Grundsätzen ist der Tatrichter grundsätzlich weder genrndert seiner schadensschartzung die Schwacke-Liste, ncch den Fraunhofer-Marktpreisspreqel
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zugrunde z:u legerl ?er Umstand, dass beicle Markterhet 

ff :l fiJi]äill,.J ; :f :fr i :i f
n- E rg e n n s s 

"
; ;;;;; ; il ln# ä.:,ff

, 
Jfr Tf [:Jl #sreirende .r",r"i"n ;#:;i,ilrt:iJ 3:j::':'hebuns besesnen, reichr nichr aus urn durch_ihrer 

wenn eine lru,tullan
Eig'ung als schatzgrunolaie zu-begründe" rrnl"öLä a.a.o ) r\ur. 

[{i:#-lüTTä,ruili1}::,i{x:i{FiilitüTi:;rTi#*,rr;il.f ,:;konkrete r:itsachen ,,is"."igi;'3Xl!; T:l i-J ?"j,: ]"r
rralen

""nl"nä"o arerdirigs
Markterhebunsen ersr;ben konnte rm Ersebnis ist Jns

'"""r,Hi:äi::"j1ffi:.:ru::,:i 
aufgrund der Vor- un. Nachteile beider Erhebungsnretil;.l (schwacke-Liste unci Fr,aunhof- 

::ü::'lT,ffi f il ! .iä . JJ t HryH ;y
.1ii:*5.;,",r,,u,^

u ü,n Ju,* J
"

n,a u g i c n" 

ö;ii:il:i5le:R-'crtspreJhö*i::li:::?.il{"äTTi*il?ilfi :;iJff :,:l
s c h ä tz u n s ;, : ; äT:f::l ;,ä,HJ

ili! :;H:, Jä TJ :
r 

i*i5! ffi ",ru ;:: :r
iJilt1%?'ä3;:"::läT:;iil";

n""n o*i rul,.i"i,",. ,, oun,en sejnes Erme;ssers 

ifiil#;":'lxl*i;*i:::l";üä,ffi :äi:'.",:"J[:lJ"',,ffi [;i;"*1l*;lf 
sränden nicrt mit oer wir*icr,ü ffi;"y;1,,ffii!#=i,ff ff{i:H!; B::i.#"11|i;H|srch insofcrn auch an crer Entscheidung cres oLG .15celre vom 03.2016 (oLG Cere Urteri:äffrt,"|t^i?";Jt u 127t1sl *"'*"Ä die aufgrund 

"inuu
u"r*"hrsunfars ars Normartirrif zu

r iste und ,*,"n",l1Yfjli"Tj? IffiTi:i:;"; .run,
"iiir,,urischen ,,i,,u, 

",,-schwacke_ 
Zwischen den part
1 B O 1 2e 1u

", " u,.""',X?"f::ü' :1,;,"tr,i' ö 5:lT:il,iä;: [,:il i: : li ä::? j,: ;:;
i:i.lät.,f

Gerich'rait 
"i:::'"-:;5::J:H;j::r"".

erne'zeitraum uon ,*"i-woche n rLirersibr sich vorr egend unr", eu,i;.,"n,,n.?,inn #iil" }i:T?T" lTJ:?r",Hi:::tX,.J 
li :L:'ff 1f :,:,ff+! r m*'* *ü;l ;!{u y}f

: xi;,:.'wa
c k e. L sre, nr.' i,",, n, . i",

chen--l-arifs der vcm 0s.01.201o"ois rÄ.ör 2016 angefa,,"n
des ooppelren 

,r,n^l1'^tftlrcn
wo- 

?ä,yJ'ä,'J,"'..jy?'iffi "x;l:,:ri;;# jiill,f,lr*:T*ir,';"ffiH
i:lJö:H8äY'it"*ert

jn Höhe uon soo'oa e o,.r*io von o*r vorsenannten tseirag in 

f le
z u c,u n u Ä".! ;{:lt ffi : ilff:fi :: :'ff 'üä ä X'il",l#

.#T#fi
* ; ;:,fur die MieicjaLrer' insgesanrt zu erstattende Betrag belauft *i"Ä',iitnin auf 851,83 € brutto. 

2.

Der Zinsansprr-rcrr hinsrchuich der Hauptforcierung ergibt sich aus ss 2s6, 2BB Abs 1 BGB
Die Krägerin nat den Beklagten ,n't iiÄÄ,,run iu", äÄraä',ä zunt 14. a42016 in verzuq
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gesetzt' indem sie dent Beklagten erfolglos und Frist bis zum 13,04.2016 zirm Ausglerrch clergesamten Forderung sr:tzte

Die Klägerin hat darÜb:r hinaus einen Anspruch gegen den Beklagten auf weitergehende Er-stattung der außergeri:htllchen Rechtsanwaltskosten in Höhe 157,7g €. Flierbei war zu b,e-rÜckstchtigen, dass clie außergerichtlichen Rechtsanwaltskosten wegen der erhöhten l)erec;h-tigten Hauptf'lrdefung sich nach einem Gegenstandswert bis g.0c0,00 € richten und eine ge-sonderte Aktenversenclungspauschaie nicht neben der Kostenpauscnaie nach $ 1i3 RVGt V m Nr' 7002 w RVr3 gu11"nd gemacl-rt werclen kann. Der Rechtsanwalt hat nur das; wahl-recht die Entgelte für Fost und relekomrnunikationsleistungen in voller Höhe einzeln nach g13 RVG i.V.nr Nr.7001 vv RVG ocier pauschar in Höhe von 20,00 € nach g.13 RVG i.v.rnNr' 7002 vv RVG geilend zu nraclren Der Zinsanspruch hinsichilrch Rechtsanwaltskostr:n
ergibt srch auis $$ 291, 2BB Abs 1 BGB. Entgegen der Ar:ffassung der Klägerin hat cter Be-klagte dte weiteren RL"chtsanwaltskosten mit Erstattung eines Teilbetrags am 02.05.2016 nlchtenogultrg im siinrre von $ 286 Abs. 2 Nr. 3 verweigert. Flierzu bedarf es hierzu ejner ausorück-lichen Erklarung weii an eine Er1üiiungsverweigerung strenge Anforderungen zu ste lern sirrd(vgl. hierzu Grüneberg, in: palandt, Kommentarzunr BGB,76. Aufrage 2017, s 286 Rn.24)

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf S 92 ZpO

Die Entscheidung Liber die
ZPO Lrrd für oen Bexlagten

4

vorläufige Vollstreckbarkeii ergibt
aus $ 708 Nr. '11 7 j1 ZpO.

sjch fur die Klägerin aus g 709

Der streitwert war gemäß s 4g Abs 1 GKG i.v.m. s$ 4, b Zpo festzusetzen.

Rechtsbehelfsbeleh run g

Dtese Entschelcung kann rnlt der [teruf.rng angefochten werden. Sie ist einzulegen rnnerhalb ernerNotfrtst von einenl Monat bei dem Landgeircht*Braunschweig fvlLrnzitraße 17, g-Btoo Braunschwer gDie Frist beginnl mit der Zustellung der In vollstandrger Forniabgefasster Entscheiclung. Die Berr-rfurrgist nttr zuläss g' wenn der Eleschwerdegegenstana doo,oo g 
':irruiit",gi oder clas Gerichj die Berufung i.dlesem urtetl zirgelassen hat Zur Ernlegung der Berufung irrbur""hüit, *u,. curch diese Entscnercurrgin seinen Recrtt:n beeinträ':httgt ist DiJBe;ufung vrird ciurch EinreichJng erner BerLrfungsschrft €inge-legt Die Berr'urrg kann nu'cJurch einen Recrrtsanwalt erngeregi lvercren

Zudem kann dle Enischeidt:ng übe'die Festsetzung cjes streitwertes,.llrt der Beschv,rercie angefor:hte.werden sie jst rurzulasslg, ivenn sie innerhalb von_sechs Morraten, nachdem d,e Entscheidung rr clertlauptsache recfrtskräftig gr:worder ist oder oas VerJahren sich anderwertrg erled,gt hat, bei dem l\mts-gerrcht Heimsteclt, Stobensj.raße 5 3g350 Helmstedt eingehi.wird der Streitvr<"rt später als einen Monat vor Ablauf dreier irist festgesetzt, kann die Beschvyerdeinnerhalir ejnes l/onais nach Zusteliung ocje. formloser Mitterlung der Festsetzung bei dem Gericl-Lterngelegt werden.
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Dre Beschwerde isi nurr z:urässig, wenn der wert des Beschwerdeqeo 
rr{ i 

,

das Gerichtc.lie Bescitwe rce zLioieser g"..r..rrr.. zugelassen hri -"ntttndes 200 € uber"rtblgt päei
Beschwerdeb:rechtigt rst wer durch dreseärtscrreioüng n ,einen Rechten beeintrachtigt,., o';"uoscnwerde wircl durclt E:inr-eichLrng 

"inut 
au.äh*erdeschilft 

"o-, 
ir'r'rul"o"rschrift der Geichäftssrteredes genannten Gerjchis 

':inguru[t.-öiu känn"nr"r, zu, r'riejeär"ä j",. Geschäftsstere eines ieden
Amtsgerichts erklärt werclen, wo6ei 

"r rri äiu"rinnartung j"il;ri 
""i0"" Eingang bei dem sln"nnto',Gertcht ankorrtnrt sie ist vi o"t gää.Ä*ääeruhrer o;*;;u;n;;ä;vormachrigten zu unreizejchnen.Die Beschwertje muss or: Bezeichn;;ö ä; 

"t.,g"focirtenen 
B;;;;r."j sowie die Erkrärunq errhar-

;-J"ff,ä?".Ti:ff:T giY:i,t ",'""Ä?::'flä;,.W1#Xj;1f;# rnt."n.iJ,nf ;;;;;; rei, an

a
Richterin

Arr)tsqe n chts
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Sch lagworte U rtei lsdaten ban k

t ' Anmietung außerhalb Offnungszeiten

i r Aufklärungspflicht Vermieter

I r Pauschaler Aufschlaq für LJnfallersatz

I I Direktvermittlung

X EE Eigenersparrris-Abzug

i Erkundigungspflicht

.. Geringfugigkeitsgrenze (gerfahrene km)

: r Zusatzfahrer

\ a"n*"cke-Mietpreisspiegel

X Fraunhofer-Mietpreisspieg,:l

Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall

Rechtsanwa ltskosten

Zugänglichkeit

Haftu ngsred uzie ru ngA/ersicheru ng

i ) Selbstfahrervermietfahrzeug

i- r Zeugengeld

I I Grobe Fahrlässigkeit

1 I Polizeiklausel

I r Schadenminderungspflicht

lr WettbewerbsrechU-verstoß

i Zustellung/Abholung

L t Winterreifen

Navigation

l ] Automatrk

i Anhangerkupplung

. Fahrschulausrustung

, KeinMittelwertFraunhofer-Schwacke

X Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

l U nfallersatztarif

l Anspruchsgrund

Akttvlegrtrmatron i RDG / Bestimmtheit der \ Sonstrges
Abtretung

Not- und Eilsituatron

' lntornet:nnahnte

i Ortliche Zuständrgkeit


