- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht
Helmstedt

Verkiindet am 14.08 2017
3 C 258/16 (2 a)

Justizhauptsekretarin
ais Urkundsbeamtin aer Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
der S

Klagerir

Prozessbevoilmachtigte: Kanzlei Voigt Rechtsanwalts GmbH, Frankfurter Str. 254,
38122 Braunschweig
Geschaftszeichen: (Il

gegen

S S R g ———
Geschéftszeichen: (NG
Beklagier

Prozessbevollméchtiiiipf

seschaftszeichen: (NN

hat das Amtsgericht Helmstedt im schriftlichen Verfahren gem. § 128 ZPO mit einer Erkla-
rungsfrist bis zum 25.07.2017 durch die Richterin Ur Recht erkannt;

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 1.344,18 € nebst Zinsen in Hohe
von § Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14.04.2016 zu zah-
fen



2. Der Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin 157,79 € nebst Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 25.08.2016 zu
zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 30% und der Beklagte
zu 70%.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Klagerin gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Die Kiage-
rin darf die Volistreckung durch Sicherneitsleistung in Héhe von 110% des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
volistreckenden Betrages leisten.

Der Wert des Streitgegenstandes wird festgesetzt auf 2.159,43 EUR.

Tatbestand

Die Kiggerirt begeh®%on dem Beklagten Schadensersatz wegen eines Verkehrsunfalls, der
sich am 05.07.2016 auf der Bundesstrafte 244 in Helmstedt-West ereignete.

Die Klagenin befuhr am 05.01 2016 mit inrem Pkw Opel Zafira B mit dem amtlichen Kennzer-
chen -'die Bundesstralte 244 aus Richtung Wolfsburg kommend in Richtung Helm-
stedt. In Hohe der Anschlussstelle Helmstedt-West kam inr der Unfallgegner mit einem LKW
mit dem amtlichen russischen Kennzeichen- entgegen, der auf der Linksabbieger-
spur gingeordnet war. Der LKW"ist bei der Rosgosstrakh mit Sitz in Moskau versichert. Der
Beklagte nimmt in der Bundesrepublik Deutschiand die Pflichten der auslandischen Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherungen wahr. Der LKW bog links zur Auffahrt der Anschlussstelie
Helmstedt-West ab, ohne auf die bevorrechtigte Klagerin zu achten. Die Klagerin stield mit der
Fahrzeugfront ihres Fahrzeugs gegen dje Beifahrerseite des LKW. Das Fahrzeug der Kiagerin
erlitt einen wirtschaftiichen Totalschaden. Die Kiagerin musste sich ein neues Fahrzeug kau-
fen.

Der von dem Beklagten benannte Schadpr};eguijerer InterEurope AG in DUsseldorf erkannte
aulergerichtlich die Einstandspflicht des Beklag®h in dessen Namen an.

Die Klagerin machte aulergerichtiich gegentiber dem Bekiagten Schadensersatzanspriche
von insgesamt 9.283,27 € mit Schreiben vom 06.04.2016 und Frist bis zum 13.04.2C16 gel
tend. Hierin enthalten waren unter anderem der Wiederbeschaffungsaufwand in Hohe von
brutto 5.580,00 €, Abmeldekosten fir das verunfallte und Anmeidekosten fur das neue Fahr-
zeug in Hohe von insgesamt brutto 180,70 € Mietwagenkosten flr die Anmietung eines Fr-
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satzfahrzeuges in der Zeit vom 05.01.2016 Pis 20.01.2016 in Héhe von brutto 1.416,10 € s0-
wie Standgeld fir das verunfalite Fahrzeug bis zu dessen Verwertung in Hohe von 149,94 €
Das verunfallte Fahrzeug fallt hinsichtlich der Mietwagenkosten in die Mietwagenklasse 6.

Der Beklagte regulierte insgesamt 7.373,81 € wobei dabei 5.418,28 € auf den Wiederbe-
schaffungsaufwand reguliert wurden und die dbrigen oben benannten Schadenspositionen
nicht ausgeglichen wurden. Die Differenz zu den Ubrigen Schadenspositionen in Héhe von
1.908,46 € verfolgt die Kiagerin mit dieser Klage

Auf die auRergerichtlich geltend gemachten Rechtsanwaltskosten in Hohe veon insgesamt
901,31 €, die eine Aktenversendungspauschale von bruito 14,28 € enthielt, rechnete der Re-
klagte mit Schreiben vom 02.05.2016 ab und zahite hierauf 650,34 € Die Differenz von
250,97 € verfolgt die Kidgerin in dem Antrag zu 2.

Die Klagerin behauptet,

in dem Kaufpreis fir ihr neues Fahrzeug sei ein Umsatzsteueranteil in Hohe von 5.262,94 €
enthalten gewesen. Zudem seien fiir die Anmeldung des neuen und die Abmeldung des ver-
unfaliten Fahrzeugs Kosten in Hohe von brutto 180.70 € angefallen. Die Klagerin habe einen

Diesel mit 110 kW der Mietwagenklasse 8 angemietet. Dabei habe es sich
jedoch nur um ein Upgrade gehandelt.

Die Klagerin Ceantragt.

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 1.908,46 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz scit dem 14.04.2016 zu zahlen;

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kisgerin 250,97 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 03.05.2018 zu zahlen;

Die Klagerin beantragt z. 2. hilfsweise
den Beklagten zu verurteilen. die Klagerin wegen der Kosten ihrer vorgerichtlichen an-
waltlichen Vertretung in Hohe von 250,97 € gegeniiber der Kanzle Voigt, Rechtsanwals-
gesellschaft mbH freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung,

sie habe nicht fiir An- und Abmeldekosten einzustehen, die Aufschidge durch Tatigkeiten vor
Dritten enthalten. Die An- und Abmeldung sei durch den Geschadigten selbst durchzufinren.
Die Klagerin misse sich bei den Mietwagenkosten 10% ersparte Eigenaufwendungen an-
rechnen lassen. Zudem seien Mietwagenkosten in Héhe von 1 190,00 € nicht angemessen
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und markttblich. Dartber hinaus seien die Standgeldkosten unangemessen, weil die Kldgerin
gegen ihre Schadensminderungspﬂicht verstole. Dazu behauptet der Beklagte, die Klagern
habe das verunfallte Fahrzeug bereits nach Erstellung des Gutachtens vom 06.01.2016 zum
Restwert verkaufen kérnen.

Die Klage ist dem Beklagten am 24.08.2076 (BlL.28d A) zugestellt worden. Die Parteien ha-
ben einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren mit den Schriftsatzen vom 19.04.2017 (B!
64 d. Ay und vom 30.0£.2017 (Bl. 73 4. A.) zugestimmt,

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist Uberwiegend begriindet,

1.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten Insgesamt einen weiteren SChadensersatzanspruch

gemaf §§ 2 | Buchst b, 5 PHVAUSIG iVm §115WGiv.m. § 7 StVG, 249 ff BGB in Héhe von
1.501,97 €

a) kine Haftung des Beklagten dem Grunde nach geman §§ 2 | Buchst, b, 6 PIVAUSIG ivm §
TSVWGIiVm. §7 StVG, 249 ff BGB in Hhe von 100% ist zwischen den Parteien unstreitig.

Die Parteien sireiten leciglich um die Erstattungsfahigkeit einzelner Positionen im Rahmen
von § 249 BGR.

b} Die Klagerin hat gegen den Beklagten im Rahmen von § 249 Abs. 2 S. 2 BGB einen wel-
tergehenden Anspruch auf Erstattung der Differenzbesteuerung in Hohe von 16171 € Dieser
Betrag ergibt sich aus dem Bruttowiederbeschafftungsaufwand in Hohe von 5.580.00 € ao-
zlglich der bereits in diesem Zusammenhang von dem Beklagten geleisteten Zahlung in Ho-
he von 5.418,28 €. Die Kiagerin hat durch Vorlage der Rechnung des Autohauses .o
20.01.2016 (Bl. 47a d. Al) Gber den von der Klagerin neu angeschafﬁem_’ 2u
einem Preis von 32.900,00 € hinreichend dargetan, dass dieser Kauf eine konkret angefaliene
Umsatzsteuer von 5.252,54 € beinhaltet.

¢) Dartiber hinaus kann die Klagerin im Rahmen von § 249 BGB auch die Ab- und Anmelde-
kosten in Hohe von 180,70 € brutto von dem Beklagten verlangen. Die Klagerin hat durch Vor-
lage der Rechnung des Autohaus @i vom 08.01.2016(BI. 24 d. A.) und 20.01.2016 (Bl. 23
d. A.) hinreichend dargetan, dass An- und Abmeldekosten in Héhe von brutto 180,70 € ange-
falien sind. Diese kann dis Kldgerin gegeniber dem Beklagten auch in voller Héhe geltend
machen. Es kann dahinstehen, ob in den An- und Abmeldekosten die Arbeitsleistung Dritter
eingepreist ist, da die Kidgerin entgegen der Auffassung der Beklagten nicht im Rahmen einer
Schadensmmderungspflicht zwingend verpflichtet ist, die An- und Abmeldung selbst durchzy-
flhren. Dies mag zutreffend sein, wenn die Arbeitsleistung Dritter einen grof’en Anteil in den
An- und Abmeldekosten ausmacht. Dass dies der Fall ist, hat der Beklagte jedoch nicht darge-
tan, was ihm jedoch im Rahmen der sekundaren Darlegungslast oblegen hatte, Legt der Ge-
schadigte eine Rechnung fir seine Aufwendungen vor, genugt es nicht die Erforderlichkeit
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durch eine pauschale Behauptung in Frage zu stellen. Vielmehr bedarf es substantiierten Vor-
trags hierzu (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 09. Dezember 2014 — V1 ZR 138/14 -, Rn. 14, zitiert
nach juris).

d) Die Kiagerin hat weiter sinen Anspruch gegen den Beklagten auf Erstattung des Standgel-
des in Hoéhe von 149,94 € im Rahmen von § 249 BGB. Der Geschadigte kann vom Schadigar
nach § 249 BGB als erforderlichen Herstellungsaufwand die Kosten erstattet verlangen, die
vom Standpunkt eines verstandigen, wirtschaftiich denkanden Menschen in der Lage des Ge-
schédigten zur Behebung des Schadens zweckmaRig und angemessen erscheinen. Dieses
Wirtschaftlichkeitsgebot gebietet dem Geschadigten, den Schaden auf diejenige Weise 7y
beheben, die sich in seiner individuellen Lage, also angesichts seiner Erkenntnis- und Ein-
flussmoglichkeiten sowie unter Berlcksichtigung etwaiger gerade fiir ihn bestehender Schwie-
rigkeiten, als die wirtschaftlich Vernlnftigste darstellt, um sein Vermégen in Bezug auf den
beschadigten Bestandteil in einen dem friheren gleichwertigen Zustand zu versetzen (vgl.
hierzu BGH Urteil vom 09 Dezember 2014 - VI ZR 138/14 -, Rn. 14, zitiert nach juris). Die
Klagerin macht gegenlber dem Beklagten Standkosten fir die Zeit vom 05.01.2016 bis
20.01.2016, mithin fur 15 Tage geltend, wobei die Begutachtung des verunfallten Fahrzeugs
bereits am 06.01.2017 erfolgte. Entgegen der Auffassung des Beklagten hat die Klagerin nicht
gegen ihre Schadensminderungspflicht verstolRen, indem sie das Fahrzeug erst nach zwej
Wochen nach Begutachtung verwerten lieR. Die Beklagte (bersieht, dass auch eine wirt-
schaftlich verniinftigen Person nach der Begutachtung des Fahrzeugs zum Zwecke der Be-
weissicherung ein Interesse daran hat, dass das verunfallte Fahrzeug nicht sofort verwertet
wird, sondern zunachst Anspriiche gegentber dem Schadiger geltend gemacht werden kon-
nen um dann abschatzen zu kdnnen, ob das verunfalite Fahrzeug noch far die gerichtliche
Geltendmachung bendtigt wird. Insofern halt das Gericht eine Standzeit van 15 Tagen fur an-
gemessen,

g) Hinsichtlich der Mietwagenkosten hat die Klagerin gegen den Beklagten einen Anspruch
auf Erstattung in Héhe von 851,83 €. Die Klagerin kann im Rahmen von § 249 BGB wie oben
dargestellt die Aufwendungen verlangen, die fur die Herstellung erforddetich sind ung damit
diejenigen Mieiwagenkosten, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der
Lage des Geschadigten fur zweckmalig und notwendig halten durfte. Hierbej ist zu beachten
dass sich der Geschadicte grundsatzlich an dem Wirtschaftlichkeitsgebot zu orientieren hat
und mithin unter mehreren auf dem ortlich relevanten Markt erhaltichen Mietwagenrtarifen
denjenigen auszuwahlen hat und auch nur ersetzt bekommen kann. welcher der glnstigste ist
(vgl. hierzu u. a. OLG Kéln, NJW RR 2010, 8. 1534 1.).

Die Ermittlung der Schadenshohe und damit des angemessenen Normaltarifs ist Sache des
nach § 287 ZPO besonders freigesteliten Tatrichters. Die Art der Schatzgrundiage gibt § 287
ZPO nicht vor. Die Schadenshshe darf fediglich nicht auf der Grundlage falscher oder offen-
kundig unsachlicher Erwdgungen festgesetzt werden. Ferner diirfen wesentliche, die Ent-
scheidung bedingende Tatsachen nicht auler Betracht bleiben (vgl. BGH, MDR 2011, 722
zit. nach juris). In geeigneten Fallen kénnen Listen oder Tabellen bei der Schadenssohatzung
Verwendung finden. Nach diesen Grundsatzen ist der Tatrichter grundsatzlich weder gehin-
dert seiner Schadensschértzung die Schwacke-Liste, noch den Fraunhofer—r\/larktpreisspiegel
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zugrunde zu legen, Der Umstand, dass beide Markterhebungen ZUm einen im Einzelfal) zu
deutlich voneinander abweichenden Ergebnissen fiihren und zum anderen z2um Teil grung-
satzlichen Bedenken hinsichtlich ihrer Datenerhebung begegnen, reicht nicht aus, um durch-

wenn eine Partei kongrete Tatsachen aufzeigt, die sich auf den zy entscheidenden Fall in er-
heblichem Umfang auswirken, kann ejne der beiden Methoden als vorzugswirdig angesehen
werden (BGH, a.a.0.). Weder dje Klagerin, noch der Beklagte haben vorliegend allerdings
konkrete Tatsachen aufgezeigt, aus denen sich dje Vorzugswurdfgkeit einer der beider
Markterhebungen ergeben koénnte. Im Ergebnis ist dag Gericht daher der Auffassung, dass
aufgrund der Vor- ung Nachteile beider Erhebungsmethoden (Schwacke-Liste ung Fraunhof-
er—Marktpreisspiegel) das  arithmetische Mittel  beider Markterhebungen alleintaugliche
Schétzgrund!age im Sinne des § 287 ZPO ist. In diesem Zusammenhang sei auch noch ein-
mal auf die standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ZU diesem Kompiex verwiesen,
wonach trotz teilweiser nicht unerheblicher Schwichen beide Methoden grundsdtzlich zyr
Schétzung der erforderlichen Mietwagenkosten Jeeignet sind. Da beide Listen lediglich als
Grundlage fur eine Schatzung dienen, kann der Tatrichter im Rahmen seines Ermassens

Rahmen des § 287 ZPO auch in Kauf genommen, dass die richterliche Schatzung unter Um-
standen nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt (BGH NJdw 1964, 589). Das Gericht orientiert
sich insofern auch an der Entscheidung des OLG Celle vom 15.03.2016 (OLG Celle. Urteij
vom 15.03.2016 - 14 |4 127/15), wonach die aufgrund eines Verkehrsunfalls als Normaltarif z
erstattenden Mietwagenkosten im Regelfall nach dem arithmetischen Mittel aus Schwacke-
Liste und Fraunhofer-Taselle Zu schatzen sind.

Zwischen den Parteien st unslreitig, dass die Klagerin in der Zeit vom 05.01.2016 bis zum
18.01.2016 ein Ersatzfanrzeug anmietete und das verunfallite Fahrzeug der Klagerin einem
Fahrzeug der Klasse 8 zuzuordnen ist. Das Gericht hajt einen Zeitraum von zwel Wochen fiir
den Erwerb eines Neufahrzeugs auch angemessen Ausgehend von dem Vorgenannten
ergibt sich vorliegend unter Bertlcksichtigung der als Anlage K 7 ung Anlage K8 (B!, 63, 54 4.
A) vorgelegten Listen nach dem arithmetischen Mittel aus Schwacke-Liste und Fraunhcfer-
Tabelle ein zy erstattender Betrag in Héhe von 946 48 € brutto hinsichtlich des doppelten Wo-
chen-Tarifs, der vom 06.01.2016 bis 18.01.2016 angefallen ist. Dieser Betrag ergibt sich aus
dem Mittelwert der Schwacke-Lisie fir eine zweifache Wochenpauschale in Hoéhe von
1.326 88 € brutio sowie dem sich aus der Fraunhofer-Tabelie fir zwel Mietzeiten von e7Ta-
gen ergebenden Mittelwert in Hdhe von 566,08 € brutio. Von dem vorgenannten Betrag in
Hdhe von 946,48 € brutto war eine Eigenersparnis in Hohe von 10 Prozent abzuziehen (vgl.
hierzu Griineberg, in: Palandt, Kommentar zum BGB, 76. Auflage 2017, § 249 Rn. 36) Der

fur die Mietdayer Insgesamt zu erstatiende Betrag belauft sich mithin auf 851 83 € brutte.
2

Der Zinsanspruch hinsichtlich der Hauptforderung ergibt sich aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB.
Die Kidgerin nat den Beklagten mit Schreiben vom 06.04.2016 zum 14.04.2016 in Verzug
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gesetzt, indem sie dem Beklagten erfolglos und Frist bis zum 13.04.2016 zum Ausgleich der
gesamten Forderung satzte.

Die Klagerin hat dartibar hinaus einen Anspruch gegen den Beklagten auf weitergehende Er-
staftung der auRergerichtiichen Rechtsanwaltskosten in Hohe 157.79 € Hierbei war zu be-
rlcksichtigen, dass die aullergerichtlichen Rechtsanwaltskosten wegen der erhdhien herech-
tigten Hauptforderung sich nach einem Gegenstandswert bis 9.000,00 € richten und eine ge-
sonderte Aktenversendungspauschaie nicht neben der Kostenpauschale nach § 13 RVG
LV.m. Nr. 7002 W RVG geltend gemacht werden kann, Der Rechtsanwalt hat nur das Wah!-
recht die Entgelte fur Fost- und Te!ekommunikationsleistungen in voller Hohe einzein nach §
13 RVG i.V.m. Nr. 7001 VW RVG oder pauschal in Hohe von 20,00 € nach § 13 RVG i.V.m.
Nr. 7002 VV RVG gellend zu machen. Der Zinsanspruch hinsichtlich Rechtsanwaltskosten
ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB. Entgegen der Auffassung der Klagerin hat der Be-
klagte die weiteren Rechtsanwaltskosten mit Erstattung eines Teilbetrags am 02.05.20186 nicht
enaglltig im Sinne von § 286 Abs. 2 Nr. 3 verweigert. Hierzu bedarf es hierzu einer ausdriick-
lichen Erkiarung, weil an eine Erfillungsverweigerung strenge Anforderungen zu stellen sind
(vgl. hierzu Griineberg, in: Palandt, Kommentar zum BGB, 76. Aufiage 2017, § 286, Rn. 24).

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Die Entscheidung (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich fur die Kiagerin aus § 709
ZPO und fur den Beklagten aus § 708 Nr. 11. 711 ZPO.

4.

Der Streitwert war geman § 48 Abs 1 GKG i.V.m. 8§ 4, 5 ZPO festzusetzen.

Rechtshehelfsbeleh rung

Diese Entscheicung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Braunschweig, Munzstrake 17, 38100 Braunschweig.
Die Frist beginn: mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer curch diese Entscheidung
in seinen Recnten beeirtrachtigt ist Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift ginge-
tegt Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden

Zudem kann die Entscheidung tber die Festsetzung des Streitwertes mit der Beschwerde angefochten
werden. Sieist rur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Maonaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache rechtskraftig geworder ist oder das Verfahren sich anderwaitig erledigt hat, bei dem Amts-
gericht Helmstedt, Stobensiraie 5, 38350 Helmstedt eingent.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde
innerhalb eines Monats nach Zusteiiung oder formloser MittellLing der Festsetzung bei dem Gericht
eingelegt werden,
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Die Beschwerde ist nur Zulassig, wenn der Wert deg Beschwerdegegenstandes 200 € Ube‘faﬁéig; pder -
das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschiuss zugelassen hat S
Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Be-
schwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle

Gericht ankommt. Sie ist van dem Beschwerdefihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen,
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses Sowie die Erklarung enthal-

ten. dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Tei| an-
gefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zy bezeichnen.

Richterin
SGER
Beglaubigﬁ/ T,
Helmstedt 75 i\
S

We %
‘Z’ /"\f{% 7

Y s
t|zhauptsekre§3t{n; Lo
als Urkun sbeamtir/Urkundsbearviter der Gesenaftsstelie des Amisgerichts
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Schlagworte Urteilsdatenbank

Anmietung auRerhalb Offnungszeiten
Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschiag fur Unfallersatz
Direktvermittiung

EE Eigenersparnis-Abzug
Erkundigungspflicht
Geringfiugigkeitsgrenze (gefahrene km)
Zusatzfahrer
Schwacke-Mietpreisspiegel
Fraunhofer-Mietpreisspiegel
Gutachten

Mietwagendauer

NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaltskosten

Zuganglichkeit
Haftungsreduzierung/Versicherung

Aktivlegitimation / RDG / Bestimmtheit der
Abtretung

Not- und Eilsituation

Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahrlassigkeit
Polizeiklausel
Schadenminderungspflicht
Wettbewerbsrecht/-verstof}
Zustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik
Anhangerkupplung

Fahrschulausristung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

Mittelwert Fraunhofer-Schwacke

Unfallersatztarif
Anspruchsgrund
Sonstiges
Internetangebote

Ortliche Zustandigkeit



