- Beglaubigte Abschrift -

s ~ Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Protokoll am:
- Aktenzeichen: 32 C 811/17 (84) 14.09.2017
JA'e

Urkundsbeamtin-/oeamter der Geschéftsstelle

Im Namien des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Moser Rechtsanwilte, Fidel-

Kreuzer-Strale 4, 86825 Bad Wérishofen
Geschaftszeichen: U-364/1 6-StM

gegen

Beklagte

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch Richterin am Amtsgericht im schriftlichen
Verfahren nach § 495a ZPO mit Schriftsatzendefrist bis 24.08.2017 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 352,85 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 % tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.01.2017 zu zahlen.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

' Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Eines Tatbestandes bedarf es gemaf § 313a Abs. 1S. 1 ZPO nicht, da ein Rechtsmittel
gegen das Urteil unzweifelhaft nicht zuléssig ist.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist Uberwiegend begrindet.

Der Kiager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der aus dem Tenor er-
sichtlichen Summe aus §§ 823 BGB, 7 StVG, 115 Abs. 1 Nr. 1 VWG.

Die Haftung aufgrund eines Verkehrsunfalls am 25.11.2017 steht dem Grunde nach
swischen den Parteien aufter Streit. Streitig ist hingegen die Schadenshdhe.

Grundsatzlich kann der Geschédigte vom Schadiger geman § 249 Abs. 2S.1BGB als
erforderlichen Wiederherstellungsaufwand Ersatz derjenigen Kosten verlangen, die ein
verstandiger, wirtschatftlich verniinftig denkender Mensch in der Lage des Geschadigten
fur zweckmahig und als notwendig erachten darf (vgl. BGH, Urteil vom 9.5.2006 Az. Vi
ZR 117/05).

Bezogen auf die Schadensposition _Verbringungskosten®, die zwischen den Parteien
streitig ist, ist insofern zu fragen, ob der Klager diese in Hohe von 134 € als notwendig
und zweckmaRig erachten durfte. Nachdem auch das zuvor eingeholte Gutachten (An-
lage K 1 = BIl. 7 ff. d.A.) die Verbringungskosten mit 134 € ansetzte, durfte auch der Kla-
ger diesen Betrag als notwendig erachten. Soweit die Beklagte einwendet, dass fur die
Verbringung nicht die Kosten eines voll ausgebildeten Lackierers angesetzt werden
durften, so war dies fur den Klager jedenfalls nicht erkennbar. Da diesbezuglich nur ein
Teilbetrag bezahlt und noch 71,28 € offen sind, ist dieser Betrag von der Beklagten noch
zu zahlen.

Bezogen auf die Hohe der Mietwagenkosten, kann der Kiager einen weiteren Betrag in
Héhe von 281,57 € verlangen.

Ein Geschadigter darf von mehreren auf dem jeweils ortlich relevanten Markt erhéltli-
chen Tarifen fur die Anmietung eines (vergleichbaren) Ersatzfahrzeugs grungsétzlich
nur den guinstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich erachten (BGH,
V| ZR 245/11, Urteil vom 05.03.2013, Rn. 15). Dieser glnstige Tarif kann im Wege des
§ 287 Abs. 1 ZPO vom Tatrichter geschatzt werden, wobei § 287 ZPO dem Tatrichter
die Schatzgrundiage nicht vorgibt. Die Schadenshohe darf lediglich nicht auf der Grund-
lage falscher oder offenbar unrichtiger bzw. unsachlicher Erwagungen festgesetzt wer-
den. Ferner durfen wesentiiche, die Entscheidung bedingende Tatsachen nicht au®er
Betracht bleiben. in Fallen, in denen geeignete Schatzgrundlagen existieren, kénnen
auch Listen oder Tabellen bei der Schadensschatzung verwendet werden. Mit dem

. Eraunhofer-Mietpreisspiegél und der Schwacke-Liste liegen fur den Bereich der Mietwa-
genkosten Schatzgrundlagen vor, die nach hochstrichterlicher Rechtsprechung grund-
sitzlich beide geeignet sind, eine Schadensschatzung vorzunehmen. Das Gericht be-
dient sich der Schwacke-Liste. Far diese spricht, dass sie geographisch genauer ist
(dreistellige PLZ-Gebiete), keinen Schwerpunkt auf Internettarife bildet, und die Modus-
Angabe einem Angebotspreis entspricht, wie ihn ein Geschadigter einholen musste.
Hieraus ergeben sich wesentliche Vorteile gegentber der Fraunhofer-Erhebung dar, die
zwar anonym erfolgte, aber nur groRere PLZ-Gebiete unterscheidet, auf Modus-Angabe
verzichtet und zudem Preise nach einer Vorbuchungsfrist von einer Woche zugrunde
legt, die in der Unfallsituation aber regelmafig nicht eingehalten wird (vgl. LG Frankfurt
am Main, Urt. v. 13.03.2014 - 2-15 S 148/13 (juris)).

Nach der Schwacke-Liste ergibt sich fur den Postleitzahlenbereich des Klagers und ei-
ner 3-tagigen Buchung ein Preis in Hohe von 294,14 €, was bei der hier erfoigten 4-

Seite 2/4



tagigen Anmietung 392,19 € ergibt. Abzuziehen sind jedoch 10 % Eigenersparnis des
Kiagers, der ein klassengleiches Fahrzeug anmietete bzw. ein Fahrzeug einer héheren
Klasse mietete, aber nach derselben Klasse abgerechnet hat (vgl. zur Eigenersparnis
BGH, VI ZR 245/11, Urteil vom 05.03.2013, Rn. 26). Dies ergibt einen Betrag in Héhe
von 352,97 €.

Hinzukommen 47,80 € fur Winterreifen, die erstattungsfahig sind (vgl. zur Erstattbarkeit
von Winterreifen BGH, VI ZR 245/11, Urteil vom 05.03.2013, Rn. 25).

Fur den Mietwagen fallen in der Summe 400,57 € an, wobei hierauf bereits 119,00 €
gezahlt worden sind, so dass der Differenzbetrag in Héhe von 281,57 € zuzusprechen
war. :

Soweit die Beklagte meint, einen héheren Abzug bei den Mietwagenkosten deshalb
vornehmen zu kénnen, weil das Mietfahrzeug nicht als Selbstfahrermietfahrzeug zuge-
lassen gewesen sei, woraus sich erhebliche Nachteile fir den Kunden und Kostenein-
sparung fur den Vermieter ergaben, so spielt das fur das vorliegende Verhaltnis zwi-
schen Geschéadigtem und Versicherer des Schadigers keine Rolle. Selbst wenn das
Mietfahrzeug keinen ausreichenden Versicherungsschutz gehabt und der Vermieter sich
hier wettbewerbswidrige Vorteile verschafft haben sollte, so war dies fur den Klager
nicht erkennbar. Der Geschadigte ist nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ver-
pflichtet, sich um einen glinstigen Miettarif zu erkundigen. Ihm kann aber nach Uber-
zeugung des Gerichts nicht aufgeblirdet werden zu berprifen, ob die Vermietung ver-
sicherungsrechtlich zulassig ist. Die vorliegende Konstellation ist auch nicht mit der Si-
tuation zu vergleichen, in der im privaten Bereich ein Ersatzwagen zur Verfugung ge-
stellt wird, denn‘im Gegensatz dazu war hier ein gewerblicher Vermieter tatig und inso-
fern waren auch Preise von gewerblichen Anbietern anzusetzen.

Der Anspruch ist auf Zahlung (und nicht lediglich Freistellung) begriindet, da hier der
Kiager geman § 249 Abs. 2 S. 1 BGB den fur die Wiederherstellung erforderlichen
Geldbetrag verlangen kann. Dabei ist unerheblich, ob die Rechnungen vom 20.12.2016
(Anlagen K 2 und K5 =Bl. 14 ., 18 d.A.) schon bezahit sind oder nicht. Dies gilt auch
fiur die Umsatzsteuer, da eine Verpflichtung zur Zahlung ausreichend ist (Pa-
landt/Gruneberg, BGB; 75. Auflage, § 249 Rn. 27).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB, da sich die Beklagte spatestens seit
dem 01.01.2017 durch das Schreiben der Kiagervertreter vom 20. Dezember 2016 (An-
lage K 3 = Bl. 16 d.A.) und der darin gesetzten Frist bis 31 12.2016 in Verzug befand.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die weiteren Nebenentscheidungen folgen aus §§ 511, 708, 71 1, 713 ZPO.

Richterin am Amtsgericht
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Justizangestelite

Urkﬁndsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschaftsstelle des Amtsgerichts
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