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Amtsgericht
Hannover

Verkindet am 17.05.2017
502 C 10372/16

Ochsner, Justizsekretar
als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herr NN S |

Klager

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Beklagte

Prozessbevolimachtigter: |EE—__— 8 8

hat das Amtsgericht Hannover auf die mindliche Verhandlung vom 19.04.2017 durch den
Richter am Amtsgericht Wiehe flr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 1883,84 € nebst 5 Prozent-
punkten Zinsen liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.7.2016
zu zahlen.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 492,54 € vorgerichtliche, auf
die Verfahrensgebiihr anteilig anrechenbare Rechtsanwaltskosten zu
zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagte zu 53 %, der Klager
zu 47 %.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir den Klager jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstrecken der
Betrags. Der Klager darf die Vollstreckung der Beklagten durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckba-
ren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
leistet.

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten Schadensersatz sowie Auskunft nach Kauf eines ge
brauchten Kraftfahrzeuges.

Der Klager schloss als Verbraucher mit der Beklagten als Unternehmerin am 23.1.2013 einen
Kaufvertrag (ber den gebrauchten BMW 325d Touring mit der Fahrgestellnummer
WBAUX51050A547880. Der vereinbarte Kaufpreis betrug 26.070,00 €. Das Fahrzeug hatte
zu diesem Zeitpunkt 2 Vorbesitzer, war erstmals im Oktober 2009 zum StraBenverkehr zuge-
lassen worden und hatte eine Laufleistung von 46.797 km. Im Kaufvertrag ist unter der Rubrik
zunfalifrei (It. Vorbesitzer)" Nein geschrieben.

Das Fahrzeug wurde durch den Klager erstmals 2 Tage nach Abschluss des Vertrages, nam-
lich am 25.1.2013 besichtigt. Am 27.2.2013 fand die Ubergabe statt.

Der Klager verlangt von der Beklagten zundchst Zahlung von Schadensersatz fir den Aus-
tausch des im Fahrzeug installierten Navigationsgerates in Hohe von 1482,00 €, fur die Besei-
tigung von Lackabplatzungen am vorderen Kotfiligel und an der hinteren StoBfangerverklei-
dung in Hohe von 1415,00 € sowie Ersatz der Kosten flr ein von ihm eingeholtes Bewer-
tungsgutachten der Dekra vom 11.3.2016 in H6he von 159,34 €, insgesamt mithin 3056,34 €.

Hinsichtlich des Navigationsgerétes ist zwischen den Parteien unstreitig, dass dessen Bild-
schirm schon bei Ubergabe einen Kratzer aufwies. Die Beklagte versuchte auf die Rige des
Klagers erfolglos, den Kratzer durch Polieren zu beseitigen. Zu einer Beseitigung des Kratzers
ist ein Austausch des Navigationsgerates mit Kosten von 1482 € erforderlich.

Zwischen den Parteien ist zudem unstreitig, dass das Fahrzeug mittlerweile kleinere Lackab-
platzungen im Bereich des vorderen Kotflligels und der hinteren StoBfangerverkleidung auf-
weist. Hier haben die Parteien fur diese Instanz unstreitig gestellt, dass die Kosten fiir die er-
forderliche Nachlackierung 242,50 € betragen.



Mit seiner Auskunftsklage beansprucht der Kldger zudem die Information tber den Reparatur-
zustand des verkauften Fahrzeuges durch Aushandigung der Fahrzeughistorie, hilfsweise
Vorlage der EDV-Unterlagen.

Wegen des Kratzers auf dem Display des Navigationsgerates ist der Klager der Auffassung,
hier handele es sich um einen Mangel. Er behauptet zudem, durch den Nachbesserungsver-
such der Beklagten seien nun auch Schlieren auf dem Display vorhanden.

Hinsichtlich der Lackschéden behauptet der Klager, diese seien auf unsachgemaBe Lackie-
rerarbeiten vor Ubergabe des Fahrzeuges zurlickzuflhren.

Wegen der verlangten Auskunft behauptet der Klager, ihm sei vor Abschluss des Kaufvertra-
ges erklart worden, das Fahrzeug habe lediglich einen — reparierten — geringfugigen Unfall-
schaden im Frontbereich an der vorderen StoBfangerverkleidung mit Reparaturkosten in Hohe
von 1500 € gehabt. Tatsachlich misse es dariiber hinausgehende reparierte Unfallschaden
gegeben haben, wie sich aus den im Dekra-Gutachten ausgewiesenen weiteren Nachlackie-
rungen ergebe. Er ist der Ansicht, der Auskunftsanspruch stehe ihm schon deshalb zu, weil er
bei einer etwaigen WeiterverauBerung des Fahrzeuges Vorschaden angeben musse.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager ein Betrag von 3056,34 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten seit dem 16.7.2016 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Kiager Auskunft Uber den Reparaturzustand des
Fahrzeuges BMW Touring 325d, Fahrzeuggestell-Nr. WBAUX51050A547880 durch
Aushandigung der Fahrzeughistorie zu erteilen, bzw. hilfsweise die EDV-Unterlagen
fur das Fahrzeug vorzulegen,

3. die Beklagte zu verurteilen, vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten von 492,54 € zu zah-
len.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen des Kratzers auf dem Display ist sie der Ansicht, hier handele es sich nicht um einen
Mangel, sondern um eine Ubliche Gebrauchserscheinung. Auch habe der Klager schon bei
Abschluss des Kaufvertrages Kenntnis von dem Mangel gehabt. Er sei mit dem vorgeschla-
genen Versuch der Beseitigung durch Polieren einverstanden gewesen und habe bei Abnah-
me keinen Widerspruch erhoben.

Wegen der Lackschaden bestreitet die Beklagte, dass diese schon bei Ubergabe vorhanden
gewesen seien. Moglicherweise habe der Kldger nach Ubergabe des Fahrzeuges an ihn hier
selbst unsachgemanBe Lackiererarbeiten vornehmen lassen.

Ein Auskunftsanspruch bestehe nicht. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, dem Klager Kenntnis
von ihren betriebsinternen Informationen zu verschaffen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechselten
Schriftsdtze und Anlagen verwiesen.



Es ist Beweis erhoben worden durch Inaugenscheinnahme eines vom Klager vorgelegten
Lichtbildes vom Display des Navigationsgerates des streitgegenstandlichen Fahrzeuges. We-
gen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift des Sitzungsprotokolls
vom 22.2.2017 (Blatt 59,60 der Akten) Bezug genommen.

Der Kiager wurde in der mindlichen Verhandlung angehort. Weiter ist Beweis erhoben wor-
den durch Einvernahme der Zeugin d Wegen des Ergebnisses von Parteianho-
rung und Zeugeneinvernahme wird auf die Niederschrift des Sitzungsprotokolls vom
19.4.2017 (Blatt 74-78 der Akten) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist wie tenoriert teils begriindet, teils unbegrindet.

Wegen des Kratzers auf dem Display des Navigationsgerates hat der Klager gegen die Be-
klagte einen Anspruch auf Zahlung von 1482,00 € gemé&R §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 und 3, 281
BGB.

Das an den Klager verkaufte gebrauchte Kraftfahrzeug weist aufgrund des gegebenen Krat-
zers einen Sachmangel im Sinne des § 434 Abs. 1 Nr. 2 BGB auf. Es ist davon auszugehen,
dass es sich bei dem Kratzer um eine Beschaffenheit handelt, die bei 3 Jahre alten Ge-
brauchtfahrzeugen mit einer Laufleistung von unter 50.000 km nicht dblich und vom Kaufer
nicht zu erwarten ist. Es handelt sich hier demgemaB insbesondere nicht um eine bloBe, vom
Kaufer hinzunehmende Gebrauchsspur.

Hieran besteht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kein Zweifel. Auf dem vom Klager
vorgelegten, das Display abbildenden Foto war der Kratzer deutlich zu erkennen. Aufgrund
seines Verlaufs auf der Bildschirmoberflache ist die Betrachtung der Abbildungen auf dem
Bildschirm ersichtlich deutlich gestort. Er stért damit gravierend die Darstellungen auf dem
Bildschirm. Hier handelt es sich auch deshalb nicht um eine bloBe Gebrauchsspur, weil die
Bildschirmoberflache Ublicherweise nicht dem Kontakt der Fahrzeuginsassen ausgesetzt ist.
Unstreitig handelt es sich nicht um einen Bildschirm im Sinne eines Touchscreens, (ber des-
sen Beriihrung Softwarefunktionen ausgelost werden. Vielmehr erfolgt die Steuerung der
Software Gber entsprechende Funktionstasten.

Der Anspruch des Klagers ist hier auch nicht gemaB § 442 BGB ausgeschlossen. Es ist nicht
ersichtlich, dass der Klager, wie es § 442 BGB voraussetzt, bereits bei Vertragsschluss
Kenntnis von dem Kratzer an dem Display hatte. Unstreitig wurde der Vertrag 2 Tage vor der
Erstbesichtigung des Fahrzeuges durch den Klager geschlossen. Die Beklagte hat auch nicht
dargetan, den Klager bei Abschluss des Kaufvertrages von diesem Mangel in Kenntnis ge-
setzt zu haben.

Soweit sich die Parteien anlasslich der Erstbesichtigung des Fahrzeuges darliber verstandigt
haben sollten, dass die Beklagte hier den Versuch unternehmen solle, die Beeintrachtigungen
durch Nachpolieren zu verbessern, steht dies dem Anspruch des Kldgers nicht entgegen. Ins-
besondere ist aus einer solchen Verstandigung nicht abzuleiten, dass der Klager im Falle ei-
nes erfolglosen Nachbesserungsversuchs auf seine weiteren Nacherfliilllungsanspriche ver-
zichten wollte. Gleiches gilt fiir die von der Beklagten behauptete widerspruchslose Entge-
gennahme des Fahrzeuges durch den Klager.



DemgemaB kann dahinstehen, ob der Versuch der Beseitigung des Mangels durch die Be-
klagte hier entsprechend dem Vortrag des Klagers zu weiteren Schaden am Display gefuhrt
hat.

Nachdem die Beklagte auch nach Ablauf der inr vom Klager gesetzten Frist die geschuldete
Nacherfiillung nicht geleistet hat, sind die Voraussetzungen fir den geltend gemachten Scha-
densersatz gegeben.

Da die erforderlichen Kosten fiir den Austausch des Displays mit 1482 € von der Beklagten
unstreitig gestellt wurden, ist der Anspruch auch der Hohe nach gegeben.

Der Klager hat gegen die Beklagte zudem dem Grunde nach Anspruch auf Schadensersatz
wegen der Lackschaden gemaB §§ 437 Nr. 3, 280 Abs. 1 und 3, 281 BGB, dies jedoch nur in
Hoéhe von 242,50 €, da die Parteien diesen Betrag als erforderlichen Betrag zur Beseitigung
der Schaden fir die 1. Instanz unstreitig gestellt haben.

Nach dem Ergebnis von mindlicher Verhandiung und Beweisaufnahme besteht kein Zweifel,
dass die Ursache fur die Lackschaden in unsachgeméaBen Lackierarbeiten vor Ubergabe des
Fahrzeuges an den Klager liegt.

Hier ist dem Vortrag des Klagers im Rahmen seiner Parteianhérung in der mundlichen Ver-
handlung zu folgen, dass nach Ubergabe des Fahrzeuges an ihn keine Lackiererarbeiten an
dem Fahrzeug durchgefiihrt wurden. Der Klager hat dies im Rahmen seiner Parteianhorung
glaubhaft geschildert. Seine Angaben werden durch die glaubhaften Bekundungen seiner Le-
bensgefahrtin gestitzt, die trotz stdndigen Kontakts zum Klager im streitgegenstandlichen
Zeitraum von entsprechenden Reparaturauftragen oder ReparaturmaBnahmen keine Kenntnis
erlangt hat. Aufgrund des personlichen Eindrucks, den die Zeugin bei ihrer gerichtlichen Ein-
vernahme hinterlieB, besteht auch kein Zweifel, dass sie hier nicht wahrheitsgemaB ausge-
sagt haben kdnnte. Die Beklagte hat hier zudem eingeraumt, dass sie vor dem Verkauf von
Gebrauchtfahrzeugen iblicherweise kleinere Lackiererarbeiten durchzufihren pflegt. Es ware
danach ihre Aufgabe gewesen, vor dem Hintergrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme
im Rahmen ihrer sekundéren Darlegungslast konkret vorzutragen, inwieweit hier Lackiererar-
beiten zur Aufbereitung des Fahrzeuges vor Ubergabe an den Klager stattgefunden haben.

Es ist Uberdies davon auszugehen, dass vor Ubergabe des Fahrzeuges an den Klager ausge-
fiihrte Lackarbeiten zu den vom Klager vorgetragenen Beschadigungen geflhrt haben. Fur
den Klager streitet das vom Klager vorgelegte Bewertungsgutachten der Dekra vom
11.3.2016, wonach die festgesteliten Klarlackabplatzungen auf eine unzureichende Lackvor-
bereitung vor der Nachlackierung zurlckzufiihren sind. Diesem mit der Vorlage des Privatgut-
achtens untermauerten Vortrag des Klagers ist die Beklagte nicht substantiiert entgegengetre-
ten.

Der Klager hat gegen die Beklagte zudem Anspruch auf Ersatz der Kosten fir die Einholung
des Dekra-Gutachtens in Hohe von 159,34 €, dies gemal § 439 Abs. 2 BGB. Es handelt sich
hier um zum Zwecke der Nacherfiillung erforderliche Aufwendungen im Sinne dieser Regel.
Der Klager durfte es in seiner Eigenschaft als Verbraucher fir erforderlich erachten, zum
Zwecke der Klarung der Méngel sachverstindige Feststellungen auch zur Frage erfolgter
Lackarbeiten treffen zu lassen.

Die geltend gemachten Zinsen sind gemaB §§ 286, 288 BGB begrundet.



Die Klage ist hingegen hinsichtlich des geltend gemachten Auskunftsanspruches unbegrin-
det. Ein wie hier nur aus den allgemeinen Grundsatzen von Treu und Glauben gemaB § 242
BGB abzuleitender Auskunftsanspruch im Rahmen der Vertragsbeziehung setzt jedenfalls
unter anderem voraus, dass die Partei tiber ihre Rechte entschuldbar im Ungewissen ist und
sich auch nicht auf andere zumutbare Weise Kenntnis verschaffen kann. Schon diese Vo-
raussetzung ist hier nicht gegeben. Es ist davon auszugehen, dass der Kiager sich hier bei
dem Vorbesitzer des Fahrzeuges ohne weiteres kundig machen kénnte. Die von ihm vorge-
legte E-Mail vom 30. Januar 2015, Anlagenkonvolut K2 Blatt 13R der Akten zeigt, dass er
Kenntnis von der Identitat des Vorbesitzers hatte. Der Kldger hat auch nicht dargetan, beim
Vorbesitzer erfolglos um die ihn interessierenden Informationen nachgesucht zu haben.

Der Klager hat schlieBlich dem Grunde nach Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten, dies gemaB §§ 280 Abs. 1 und 2, 286 BGB. Der Klager
durfte es hier fur erforderlich erachten, einen Rechtsanwalt mit dem Versuch der auBergericht-
lichen Beitreibung seiner Forderungen zu beauftragen, da er hier als Verbraucher einem Un-
ternehmer gegentiberstand. Der Hohe nach ist der Anspruch jedoch nur mit einem Betrag von
255,85 € gegeben. Eine Ersatzpflicht besteht nur in Hohe der Rechtsanwaltsgebuhren nach
dem begriindeten Gegenstandswert. Die Forderungen des Kiagers sind lediglich nach einem
Gegenstandswert von bis zu 2000 € begrindet. Es ergibt sich danach folgende Berechnung:
1,3 Geschéftsgebiihren nach einem Gegenstandswert von bis zu 2000 € sind 195 € zzgl. 20 €
Post- und Telekommunikationspauschale sind 215 € zzgl. 40,85 € Umsatzsteuer ergeben
255,85 €.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 709, 711
ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von
einem Monat bei dem Landgericht Hannover, Volgersweg 65, 30175 Hannover.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zu-
lassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zuge-
lassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrach-
tigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Wiehe
Richter am Amtsgericht



