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Amtsgericht Albstadt

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozesshevolimachtigte:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwiélte

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Albstadt durch den Richter am 07.09.2017 aufgrund des Sachstands
vom 18.08.2017 ohne miindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fiir Recht erkannt;

{abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 110,55 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 22.06.2017 zu zahlen.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kiagerin 28% und die Beklagte 72% zu tra-

gen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 152,49 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien stehen streiten Uber restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfail.

Bei einem Unfall der Klagerin entstand an ihrem Fahrzeug ein Sachschaden an der linken Heck-
seite. Die Haftung der Beklagten zu 100 % ist zwischen den Parteien unstreitig.

Die Klagerin liefy ihr Fahrzeug bei der Firma GmbH reparieren. Hierfiir wurden
Reparaturkosten 1.H.v. 2332,94 € in Rechnung gestellt. Am 7.7.2016 wurde dieser Schaden ge-
geniiber der Beklagten beziffert und diese zur Zahlung bis zum 21.7.2016 aufgefordert.

Die Beklagte hat einen Betrag i.H.v. 2222,39 € an die Klagerin bezahlt.

Auf von der Klagerin geltend gemachten Mietwagenkosten i.H.v. 487,35 € hat die Beklagte eine
Zahlung i.H.v. 445,41 € geleistet. Der Mietwagen wurde von der Kiagerin (iber die Reparaturwerk-

statt im Zeitraum vom 22.6.2016 bis 29.6.2016 in Anspruch genommen.

Die Klagerin meint, dass die von der Beklagten vorgenommenen Abz{ige unberechtigt seien. Die
Mietwagenkosten seien ordnungsgemal anhand der so genannten Schwacke Liste ermittelt wor-

den, die in der Rechtsprechung als taugliche Grundlage hierfiir anerkannt sei.

Die Klagerin beantragt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 152,49 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten liber

dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte behauptet, dass an dem Fahrzeug der Kidgerin kein Schaden in der von der Klage-
rin benannten Hohe enistanden sei. Die Abrechnung der Reparatur sei in diesem Umfang scha-
densbedingt nicht erforderlich gewesen. Allenfalls Reparaturkosten i.H.v. 2222,39 € seien zur

Wiederherstellung unfaltbedingt erforderlich gewesen,

Die in Ansatz gebrachten Kosten fir die Probefahrt seien bereits Bestandteil der kalkulierte Ge-
meinkosten und kdnnten daher nicht zusatzlich in Ansatz gebracht werden.

Die Kosten fiir die Fahrzeugreinigung seien ebenso nicht ersatzféhig, denn eine derartige Auf-
wendung sei bereits in der Kalkulation der Stundenverrechnungssétze des Reparaturbetriebes
enthalten. Auflerdem sei durch die Reparatur keine Verunreinigung verursacht worden. Eine
Fahrzeugreinigung gehdre zu den selbstverstandlich in Serviceleistungen fast jeden Reparaturbe-
triebs und erfolgten bei Ublichen Wartung und Inspektionsarbeiten in der Regel kostenfrei. Daher
seien brutto 53,55 € in Abzug gebracht worden.

Flr den Zinnersatz seien nicht bruttc 32,73 € zu bezahlen sondem lediglich 15 €. Des Weiteren
seien die Kosten fiir die elektronische Farbmischung von brutto 41,06 € bereits in den Lackierer-
vorbereitungszeiten enthalten und kénnten daher nicht doppelt in Ansatz gebracht werden.
Ebenso wenig seien weitere Mietwagenkosten geschuldet. Fiir eine siebentégige Anmietung ei-
nes Fahrzeugs der Klasse sechs sei der regulierte Betrag véllig ausreichend. Die Klagerin hatte
zu diesem Betrag am Tage der Anmietung bei anderen Autovermietern in Wohnortnahe ein Er-

satzfahrzeug anmieten kdnnen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist zum Teil begriindet.

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens beriicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.
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Die Kiagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung weiterer 110,55 € aus §§ 7 Abs.
1 StVG, 115 Abs. 1 S. 1 VWG, 249 Abs. 1 BGB.

Die geltend gemachte Restsumme ist vom Umfang des Schadensersatzes nach § 249 Abs. 1

BGB gedeckt. Nach dieser Norm hat derjenige der zum Schadensersatz verpflichtet ist, den Zu-
stand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht ein-
getreten ware. Statt der Herstellung kann der Geschédigte nach § 249 Abs. 2 S. 1 bei einer Sach-

beschadigung den zur Herstellung erforderlichen Geldbetrag verlangen.

a) Zur Herstellung erforderlich war im Hinblick auf die Reparaturkosten der Betrag, der mit Rech-
nung vom 30.6.2016 von der Reparaturwerkstatt in Rechnung gestelit wurde. Die von der Beklag-
ten vorgenommenen Abzige im Hinblick auf die Einzelpositionen Endreinigung, Probefahrt, Zin-
nersatz und elektronische Farbmischung waren entgegen der Auffassung der Beklagten zur Her-
stellung im Sinne des § 249 BGB erforderlich. Die Geschédigte dlirfte die getfroffenen MaBnah-
men im Rahmen der Reparatur als aussichtsreich ansehen, so dass sich die Ersatzpflicht auch
auf Mehrkosten erstreckt die ohne Schuld der Geschédigten durch eventuelle unsachgemale

MaBnahmen der beauftragten Werkstatt verursacht worden sind.

b) Entscheidend ist, was ein wirtschaftlich denkender, besonnener Mensch in der Lage des Ge-
schadigten fir erforderlich halten durfte. Es ist nicht zu beanstanden, dass die Kl&gerin ihren be-
schadigten PKW in der beauftragten Werkstatt als anerkannter Fachbetrieb hat reparieren las-
sen. Sie traf inshesondere keine Verpflichtung, im einzelnen dafiir Sorge zu tragen, dass sich die
Arbeiten streng an eventuellen Herstellervorgaben ausrichten. Dieses Risiko trifft vielmehr den
Schadiger, soweit es sich nicht um offensichtlich (iberflissige und mit dem Unfallereignis nicht

mehr im Zusammenhang stehende Arbeiten handelt.

¢) Unter Anwendung dieser Mafistabe ist die streitgegenstandliche Reparaturrechnung nicht zu
beanstanden. Es handelt sich um einen Vorgang, der sich aullerhalb der Einflusssphére des Ge-
schadigten abspielt, insbesondere kann einem Geschadigten nicht zugemutet werden, die Repa-
raturarbeit der Werkstatt dauernd zu (iberwachen und darauf hinzuwirken, dass die Werkstatt
keine unsachgemaRen Maflnahmen ergreift. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass die Arbeiten

auch nur teilweise Uberfliissig gewesen wiren oder micht dem Unfallereignis nicht im Zusam-
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menhang stehen wiirden.

Die Beklagte hat der Kldgerin jedoch nicht die restlichen Mietwagenkosten zu bezahlen, sodass

die Klage insoweit abzuweisen war.

a) Nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der Geschédigte vom Schédiger als erforderlichen Her-
stellungsaufwand den Ersatz der Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaftlich
vernlnftig denkender Mensch in der Lage des Geschédigten fiir zweckmaRig und notwendig hal-
ten durfte. Von mehreren auf dem &rtlich relevanten Markt erhéitlichen Tarifen fiir die Anmietung
eines vergieichbaren Ersatzfahrzeugs kann der Geschadigte grundsétziich nur den glinstigeren
Mietpreis ersetzt verlangen (BGH NJW 2008, 1519). Zur Beurteilung der Erforderlichkeit von Miet-
wagenkosten kbnnen nach § 287 ZPO Listen oder Tabellen herangezogen werden (BGH
NJW-RR 2010, 1251).

b) Bei der nach § 287 ZPO zulassigen Schétzung der erforderlichen Mietwagenkosten greift das
Gericht auf den arithmetischen Mittelwert zwischen Fraunhofer und Schwackeliste zuriick. Dem
steht die Rechtsprechung des LG Stuttgart und OLG Stuttgart nicht entgegen, da diese Urteile
keine Aussage dar{iber enthalten, dass die Bildung eines arithemtischen Mittelwerts nicht mehr

vom tatrichterlichen Ermessen gem. § 287 ZPO gedeckt wére.

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH (zuletzt Urteil vom 12.04.2011, Az.: VI ZR 300/09
und Urteil vom 17.05.2011, Az.: VI ZR 142/10) sind vieimehr sowohl die Schwacke-Mietpreisliste
als auch der Fraunhofer-Mietpreisspiegel grundsétzlich zur Schatzung der erforderfichen Mietwa-
genkosten geeignet und kénnen als Schatzungsgrundlage nach § 287 ZPO herangezogen wer-
den. Die Eignung der herangezogenen Listen/Tabellen bedarf nur dann naherer Klarung, wenn
mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Méngel der Schatzungsgrund-
lage sich auf den zu entscheidenden Fall in erheblichem Umfang auswirken. Derartige konkrete
Tatsachen sind vorliegend nicht vorgetragen. Im Wege der Schatzung hélt das Gericht eine Ta-
gesbruttopauschale von 63,63 € flir angemessen. Hierbei wurde ein Miltelwert zwischen den
Werten der Listen von Schwacke und Fraunhofer gebildet. Bei einer Mietdauer von insgesamt 7
Tagen ergeben sich somit Mietwagenkosten in Hohe von brutto 445,41 €. Da die Beklagte diese

Summe an die Klagerin bezahlt hat, war die Klage insoweit abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.
I,

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Hechingen

Heiligkreuzsirale 9
72379 Hechingen

einzulegen.

Die Frist bsginnt mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss hinnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat,

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Albstadt
Gartenstrafie 17
72458 Albstadt

ginzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache cder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann dis Beschwerde noch innerhalb eines Menats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsheschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richter

Anstelle der Verkiindung zugestelit an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle







