- Landgericht Miinchen |

 Az: 2501870/15

M NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte: -II

gegen

"'

- Beklagte -

"

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Minchen | - 25. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Land-

| gericht — als Emzelnchterm am 03.03.2017 aufgrund des Sachstands vom
18.01.2017 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO

folgendes
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Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung.
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder

- Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren, zu voll-

strecken an den Geschéftsfiihrern, zu unterlassen, die“am-auf-ver-

offentlichte Bewkertung mit der Uberschrift ,nicht zurer'np_fehlen“ hinsichtlich

der Uberschrift nicht zu empfehlen
und/oder

der Note 5 in der Kategorie Behandlung'
und/oder

der Note 5 in der Kategorie Vertrauénsverhéltnis

zu verdffentlichen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Forderung der —
-: fiir die auRergerichtliche Rechtsverfolgung in Hohe von 358,65 €

freizustellen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Die Kosfen des Rechktss..treits werden gegeneinander aufgehoben.
’5. Das U’rteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 8.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

6. - Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager begéhrt von der Bekiagten das Unterlassen der Veréffentlichung der Uberschrift sowie

 teilweise der Notenbewertung aus einer Bewertung vom 05.10.2014 iiber den Kléager auf dem On-

Der Klager ist 'niedergelassener Zahnarzt. Die Beklagte betreibt unter der URL -

ein frei zugéngliches Internetportal, auf dem Nutzer Bewertungen in Form von Noten und Texten
tber Arzte veréffentlichen kénnen. Sie ist eine 100 %ige Tochter der 'bérsennotierten—

SR ocrcn Hauptaktionsr die —ist. Die Beklagte bietet Arzten den Er-

werb koStenpﬂichtiger Premium-Eintrage an, auf denen diese sich selber darstellen kénnen.

Am— wurde auf dem Portal der Beklagten eine Bewertung {iber den Klager mit der
Uberschrift ,nicht zu empfehlen® eingestellt. In dem Bewertungstext wurde ausgeflhrt, dass der
Kléager eine fehlerhafte Krone angefertigt habe, die zu hoch und zu rund gewesen sei und daher
insgesamt nicht gepasst habe. Diesen Text I3schte die Beklagte aufgrund einer Beanstandung

des Klagers.

Mittels einer Notenbewertung kénnen einzeine Kriterien nach dem Schulnotensystem von 1 (sehr
gut) bis 6 (ungeniligend) bewertet werden. Der Klager erhielt dabei unter anderen folgenden No-

ten:

Behandlung 5,0

Aufklarung 50
Vertrauensverhaltnis 5,0
Genommene Zeit - 5,0

Insoweit wird auf den Ausdruck der Bewertung (Anlage K 4) Bezug genommen. 7

Eine Léschung der Notenbewertung lehnte die Beklagte auf Aufforderung des Klagers ab. Der
Klager lie8 die Beklagte daraufhin mit anwaltlichem Schreiben vom 16.12.2014 abmahnen, die.
Beklagte wies die Anspriiche des Klégers‘zur[jck. Fir die Abmahnung macht der Klager € 597,74

vorgerichtliche Anwaltskosten geltend.

Nach der Beanstandung durch den Klager wurde der Autor der Bewertung zur Stellungnahme
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aufgefordert und auRerte sich gleichen Tag (Anlage B 7).

Def-Kléger ist der Auffassung, die Notenbewertung sowie die Uberschrift stehe und falle mit dem
beanstandeten und geldschten Text, es handele sich daher um ein unzulassiges Werturteil. Es
habe in der Praxis des Ki&gers keinen Fall gegeben, in dem eine zu hohe und zu runde Krone an-
gefe‘rtyigt worden sei, es habe auch keine entsprechenden Beschwerden gegeben, auch diesbe-
zugliche GeWéhrleistungsansprUche seien rﬁcht geltend gemacht worden. Er wisse daher, dass
der Bewertende bei ihm nicht in ’Behandlung gewesen sei. Das Bestreiten der Beklagten, dass es
in der Praxis des Klégers keinen Fall gegeben habe, dass eine zu hohe und zu runde Krone an-
gefertigt‘wdrden sei und sich kein Patent insoweit beschwert habe, sei unbeachtlich, da die Be-

klagte keinen entsprechenden Fall dargelegt habe.

Die Beweislast dafiir, dass derjénige, der die streitgegenstandliche Bewertung abgegeben hat,

nicht bei dem Kiager in Behandlung gewesen sei, treffe die Beklagte.

Der Klager beantragt:

1. Die Bekiagte wird vefurtei!t, es bei Vermeidung eines'fijrjeden Fall der Zuwiderhandiung
festzuSetzénden Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzigtausend Euro, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, irh Wiederholungsfall bis zu -
zwei Jahren, zu vollstrecken an den Geschéftsfiihrern, zu unterlassen in Bezug auf den

Klager

die Uberschrift nicht zu empfehlen
v und/oder :
die Note 5 in der Kategorie Behandiung
und/oder
die Note 5 in der Kategorie Aufklarung
und/oderk
die Note 5 in der Kategor<ie Vertrauensverhaltnis
| und/oder
die Note 5 in der Kategorie Genommene Zeit

zu verdffentlichen,
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wenn dies geschieht, wie in der nachstehend wiedergegebenen, am _ auf-
- verdffentlichten Bewertung mit der Uberschrift nicht zu empfehlen geschehen.
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S

Hilfsweise:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusétzenden Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfunfzigtausend Euro, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu

zwei Jahren, zu vo’Hstrec’ken an den Geschaftsfilhrern, zu unterlassen, die nachstehend

wiedergegebene, am — auf -veréffentlichté Bewertung mit der Uber-

schrift ,nicht zu empfehlen® hinsichtlich

~ der Uberschrift nicht zu empfehlen -

und/oder

der Note 5 in der Kategorie Behandlung
und/oder ' |

der Note 5 in der Kategorie Aufkléarung

und/oder

der Note 5 in der Kategorie Vertrauensverhéltnis
und/oder )

der Note 5 in der Kategorie Genomn%ene Zeit

zu veroffentlichen.



2.

Die Beklagte wird verurteilt, den Kiager von der Forderung der—

fur die aufergerichtliche Rechtsverfolgung in Hohe von 597,74 €
freizustellen.

Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung
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Die Beklagte ist der Auffassung, bei der Uberschrift sowie bei den beanstandeten Noten handele
sich um zuldssige MeinungséuRerungen. In der Bewertung komme zum Ausdruck, dass der Au-
tor der Bewertung meine, dass die Leistung des Klagers nicht dem von ihm erwarteten Qualitéts-

‘anspruch entspreche.

Eine kritische Auseinandersetzung mit gewerblichen Leistungen sei zuldssig, was auch fir Frei-
berufler geltend miisse. Schmahkritik liege nicht vor. Auch wenn keine Gewahrleistungsanspri-
che geltend gemacht worden seien, beweise dies nicht, dass die Behauptung in dem Bewer-

tungstext unwahr sei.

Die Beklagte meint, sie sei nicht verpflichtet, vorzutragen, wem wann eine unpassende Krone an-
gefertigt worden sei, da andernfalls der Anonymitéfsschutz des Patienten ausgehebeit werde. In-
soweit sei es ausreichend, wenn die (geweisste) Rickbestatigung vorgelegt werde. Der Bewer-
tendé habe auf Nachfrage der Beklagten mitgeteilt, dass die Behandlung sich {iber mehrere Mo-

nate hingezogen habe und unter anderem im 1. Quartal 2013 stattgefunden habe.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze
samt Anlagen sowie auf das Protokoll der mﬂndlichenlv_erhandlung Bezug genommen. Es wurde
Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin -'insoweit wird auf den Beweisbeschiuss
vom 16.10.2015 (Blatt 125ff) sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 20.4.2016
(Blatt 155 - 159) Bezug genommen. Soweit entsprechend dem Beweisbeschluss vom
26 08.2016 weiter Beweis erhoben werden sollte durch Vernehmung des Zeugen -hat

der Klager mit Schnftsatz vom 04.10.2016 auf die Vernehmung des Zeugen verzichtet.
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EntscheidUngsgrUnde

Die zulassige Klage 'ist ist im Hauptantrag unbegriindet und im Hilfsantrag nur teilweise begriin-
det, da der Klager gegen die Beklagte aus §§ 823 Abs. 1 BGB, 1004 BGB einen Anspruch auf Un-
terlassung der Verdffentlichung der Notenbewertung der Bewertung vom - in den Kate-
gorien Behandlung und Vertrauensverhéltnis sowie hinsichtlich der Uberschrift hat, im Ubrigen ist

die Klage unbegriindet.

Der von dem Klager gestellte Hauptantrag ist unbegriindet, da er zu weit gefasSf ist. Der Antrag
Zielt darauf ab, der Beklagten es kiinftig zu untersagen, Bewertungen mit der Uberschrift ,nicht zu
empfehlen® sowie NotenbeWertungen hinsichtlich der Kategorien Behandlung, Vertrauensverhalt-
| nis, Aufklérungund genommene Zeit mit der Schulnote 5 zu verdéffentlichen. Ein solches Unter-
lassungsgebot wirde jede kinftige Bewertung mit den entsprechenden Noten oder der entspre-
chenden Uberschriften betreffen, auch wenn diese von einem anderen Bewerter wegen eineran-
- deren Behandlung und ohne Ver’letz'ung von Rechten des Kldgers abgegeben wurde. Die Bezug-
nahme auf die konkrete Bewertung dient entsprechend den Anforderungen des Bundesgerichts-
“hofs der Prazisierung des Unterlassungsantrags, nicht der Einschrénkung des Unterlassungsge-
bots auf die konkrete 'B‘ewenung. Daher war der Hauptantrag abzuweisen, da ein so weitgehen-

der Anspruch des Kiagers keinesfalls gegeben ist.

Hinsichtlich des hilfsweise gesteliten Antrags, der auf das Unterlassen der konkreten Verdffentli-

‘chung abzielt, war die Klage im oben genannten Umfang begriindet.
i.

Die Beklagte haftet hinsichtlich der streitgegenstandlichen Bewertung grundsétzlich nur als mit-

telbare Storerin.

1. Unmittelbare Stérerin kénnte die Beklagte nur dann sein, wenn es sich bei der vom Kléger
angegriffenen Bewertung um einen eigenen Inhalt der Beklagten handelte, wobei zu dén ei-
genen Inhalten eines Portalbetreibers auch solche Inhalte gehdren, die zwar von einem
Dritten eingestellt wurden, die sich der Portalbetreiber aber zu eigen gemacht hat (vgl. Ur-

teil des BGH vom 01.03.2016, Az. VI ZR 34/15 mit weiteren Nachweisen). Zu eigen ma-
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a)

chen bedeutet, dass sie nach aufen erkennbar die inhaltliche Verantwortung fiir die Inhalte

Ubernomymen hat. Dabei ist bei der Annahme der Identifikation mit fremden Inhalten grund-

‘satzlich Zurlickhaltung geboten (vgl. Urteil des BGH vom 01.03.2016, Az. VI ZR 34/15). Vor

diesem H'intergrund "vermag die Entfernung des Textes der Bewertung eine Storer- bzw.
Téterhaftung der Beklagten nicht zu begriinden. Diese Léschung beinhaltet keine inhalt-

lich-redaktionelle Uberpriifung auf Volistandigkeit und Richtigkeit.

Das Gericht geht davon aus, dass der streitgegenstandlichen Bewertung ein Patientenkon-
takt zugrunde Iiégt, so dass die streitgegenstandliche Bewertung vor diesem Hintergrund

keine unwahre TatsachenduRerung darstellt.

Grundsatziich kommt ein rechtswidriger Eingriff in das Allgemeine Persénlichkeitsrecht

des Kldgers in Betracht, wenn der Bewertung kein Patientenkontakt zu Grunde liegt. Liegt

~der angegriffenen Bewertung namlich kein Behandlungskontakt zugrunde, iiberwiegt das -

von Art. 1, 2 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Interesse des Klagers am
Schutz seiner sozialen Anerkennung und seiner (Berufs-)Ehre die von Art. 5 GG und Art.
10 EMRK geschiitzten Interessen des Bewertenden an der Auf&erung der dargesteliten

Meinung im Portal der Beklagten und der Beklagten an der Kommunikation dieser Meinung.

~ Im Streitfall ware der tatsachhche Bestandteil der AuBerung auf dem die Wertung aufbaut

unwahr, wenn der behauptete Behandlungskontakt nicht bestand. Ein berechtigtes Interes-

se des Bewertenden, eme tatsachlich nicht stattgefundene Behandlung zu bewerten, ist

nicht ersichtlich; entsprechendes gilt fur das Interesse der Beklagten, eine Bewertung {iber

eine nicht stattgefundene Behandlung zu kommumzreren (vgl Urteil des BGH vom
01.03.20186, Az VI ZR 34/15).

Fir das Fehlen eines Behandlungskontaktes ist jedoch der Klager nach den allgemeinen

- Regeln darlegungs- und beweisbelastet. Die Beklagte trifft allerdings dann eine sekundare

Darlegungslast, wenn dem Klager eine nahere Darlegung nicht méglich ist und er auch
keine Mdglichkeit zur weiteren Sachaufkiarung hat (vgl. Urteil des BGH vom 01.03.2016,
Az. VI ZR 34/15).

Zum einen hat der Klager im Rahmen seiner primaren Darlegungslast nicht ausreichend
dargelegt, warum die Patienteneigenschaft des Verfassers der streitgegenstandlichen

Bewertung nicht gegeben ist. Dass ihm gegenuber keinerlei Gewahrleistungsrechte we-
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b)

~gen einer unpassenden Krone geltend gemécht wurden, spricht keinesfalls zwingend da-

flr, dass ein Patient des Klagers eine ihm angepasste Krone als nicht passend und zu

hoch und zu rund empfunden hat. Gleiches gilt fiir die Behauptung des Klagers, es habe

~in seiner Praxis keinen Fall gegeben, in dem eine Krone zu hoch und zu rund angefertigt

worden ware. Die Patienten, die eine Bewertung auf | ERE2bgeben, geben ih-
ren personlichen Eindruck von der Behandiung und in diesem Falle der angefertigten
Krone wieder. Dabei ist es durchaus méglich, dass eine objektiv passende Krone von
dem Patienten nach dem Einfiigen als unpassend, unbequem, zu hoch oder zu rund
empfunden wird. Zu 'Abwesenheitszeitén/ wahrend in ,.dér angegebenen Behandlungszeit

hat der Klager keine Angaben gemabht.

Auf den zunachst zu diesem Thema benannten Zeugen- hat der Klager vor
Durchflihrung der Beweisaufnahme verzichtet. Der von ihm ersatzweise benannte Zeu- .
ge—kann nach dem eigenen Vortrag des Klagers aus eigener Wahr-
nehmung zum Beweisthema nich'ts beitragen. Dass dieser bereits Studienzeiten regel-'
malig in der Praxis des Vaters mitgearbeitet und zu Ausbildungszwecken insbesondere
auch (ber problematische Félle in Kenntnis gesetzt wur,de,‘ ist nicht ausreichend. Erfor-
derliche ware, dass der Zeuge aus eigener Wahrnehmung Angaben zu den von dem
Klager angefertigten und eingepassten Kronen machen kénnte. Dass der Zeuge hierzu in
der Lage ist, behauptet der Klager selber nicht. Auch, dass der Zeuge auch Zugang zu
der praxisinternen Dokumentation hat, fiihrt nichf dazu, dass er aus eigener Wahrneh- -
mung zu den von dem Klager gefertigten und eingesetzten Kronen Angaben machen
konnte. Wie bereits ausgefiihrt, mués es weder zwingend zu einer Beschwerde durch
den unzufriedenen Patienten gekommen sein noch muss e'mé objektiv unpassende Kro-

ne vorgelegen haben.

Zum anderen ist die Beklagte vorliegehd aufgrund der Beschwerde des Klagers ausrei-
chend ihrer Pfopricht nachgekommen. Zu der entsprechenden Priifpflicht der Beklagten
fihrt der BGH in Urteil vom 01.03.2016, Az. VI ZR 34/15 mit Verwels auf weitere oberge-

nchthche Rechtsprechung Folgendes aus:

LZur Bestimmung, welcher Uberprﬁfungsaufwand von der Beklagten als Hostprovider ‘im Einzelfall zu
verlangen ist, bedarf es einer umfassenden lnteressenabwégung, bei der die betroffenen Grundrech-
te der Beteiligten zu berticksichtigen sind. Zu welchen konkreten Uberprufungsmal&nahmen der

Hostprov;der verpfllchtet ISt bestimmt sich damit nach den Umstanden des Einzelfalls. MaRgebli-
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che Bedeutung kommt dabei dem Gewicht der angezeigtenv Rechtsverletzung sowie den Erkennt-
nismdglichkeiten des Providers zu. Zu berlicksichtigen sind aber auch Funktion und Aufgabenstel-
lung des vom Provider betriebenen Dienstes sowie die Eigenverantwortung des fiir die persénlich-

keitsrechtsbeeintrachtigende Aussage unmittelbar verantwortlichen - ggf. zulassigerweise anonym

auftretenden - Nutzers.

Danach sind im Streitfall an die Priifungspflicht der Beklagten strenge Anforderungen zu stellen. Im
Ausgangspunkt ist freilich festzuhalten, dass das von der Beklagten betriebene Arztebewertungs-
portal eine von der Rechtsordnung gebilligte und gesellschaftlich erwiinschte Funktion erfiillt und der
Portalbetrieb zudem vom Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG und des Art. 12 Abs. 1 GG erfasst
wird. Der von der Beklagten als Providerin zu erbringende Prﬁfungsaufwénd darf den Betrieb eines
Arztebewertungsportals deshalb weder wirtschaftlich gefdhrden noch unverhéltnismaRig erschwe-

ren.

Ein solches Gewicht haben rein reéktive Prifungspflichten, um die es im Streitfall allein geht, in der
Regel aber nicht. Auf der anderen Seite kann bei der Bestimmung des der Beklagten zumutbaren
PrUfungsaufwandes nicht auBer Betracht bleiben, dass der Betrieb eines Arztebewertungsportals
im Vergleich zu anderen Portalen, insbesondere Nachrichtenportalen, schon von vornherein ein ge-
steigertes Risiko fiir Persénlichkeitsrechtsverletzungen mit sich bringt. Es birgt die Gefahr, dass es
auch fir nicht unerhebliche persénlichkeitsrechtsverletzende AuRerungen missbraucht wird. Der
| Portalbetreiber muss deshalb von Anfang an mit enisprechenden Beanstandungen rechnen. Dabei
werden die mit dem Portalbetrieb verbundenen Missbrauchsgefahren hoch dadurch verstarkt, dass
die Bewertungen - rechtlich zuldssig - verdeckt abgegeben werden kdnnen. Zudem erschwert die -
Méglichkeit, Bewertungen verdeckt abgeben zu kénnen, es dem betroffenen Arzt regelméaRig erheb-
lich, unmittelbar gegen den betreffenden Portalnutzer vorzugehen. Denn er kennt ihn nicht und kann
sich die fiir seine Identifizierung erforderlichen Informationen selbst dann, wenn sie dem Portalbe-
treiber vorliegen soliten, mangels Auskunftsanspruchs gegen den Portalbetreiber jedenfalls nicht auf
diesem Weg beschaffen. Eine gewissenhafte Prlfung der Beanstandungen von betroffenen Arzten
durch den Portalbetreiber ist desAhalb die entscheidende Voraussetzung dafiir, dass die Persénlich-
. keitsrechte der (anonym oder pseudonym) bewerteten Arzten beim Portalbetrieb hinreichend ge-

schiitzt sind.

Unter Zugrundelegung des vorstehenden Mafistabes kam die Beklagte vorliegend ihrer
Prifungspflicht ausreichend nach. Zwar ist im Streitfall die angegriffene Bewertung ge-
eignet, die Chancen des Klagers im Wettbewerb mit anderen Arzten nachhaltig zu beein-
trachtigen, da die fiir jedermann abrufbare Bewertung einer Behandlungsleistung in den
vier zentralen Bereichen Béhandluhg, Aufklarung, Vertrauensverhalinis und genommene
Zeit mit der Note 5 erfolgt ist. Dies begriindet sicherlich die erhebliche Gefahr, dass (po-

tentielle) Patienten an der arztlichen Kompetenz des Klagers zweifeln und sich deshalb
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statt an den Klager an einen anderen Zahnarzt wenden. Auch dies spricht dafiir, dass an
die von der Beklagten vorliegend zu ergreifenden Prifungsmafinahmen hohe Anforde-

rungen zu stelien sind.

Das Gericht ist aufgrund der dUrchgeﬂihrten Beweisaufnahme aufgrund der Angaben der
Zeugin-berzeugt, dass die Beklagte den bewertenden Patienten zur Bestatigung
seiner Bewertung aufgefordert hatte und dass dieser am gleichen Tag, wie aus der Anla-
ge B 7 ersichtlich, geantwortet und den Patientenkontakt bestatigt sowie den Behand-
lungszeitraum angegeben hat. Die Angaben der Zeugin -waren glaubhaft, die ._Ze’u-
gin selber war glaubwiirdig. Sie hat sich erkennbar um objektive und wahrheitsgemalle
Angaben bemiiht, eine Parteinahme fiir die Bek!agte, bei der sie angestellt ist, auf war in

keiner Weise zu erkennen.

Dass vdie Beklagte den Bewerter nicht zur Ubersendung von Unterlagen aufgefordert hat,
steht dem nicht entgegen, da der Bewertende ausfiihrlich und unter Angabe des Behand-

lungszeitraums auf die Anfrage der Beklagten geantwortet hatte.

- Folglich hat es die Beklagte als Portalbetreiber ernsthaft versuchen, sich hinsichtlich der
Frage des Patientenkontaktes die notwendige Tatsachengrundiage zu verschaffen. Ins-
besondere hat sich die Beklagte nicht auf eine rein formale Priifung zurilickgezogen. Die |
im Rahmen ihrer durchgefiihrten Priifung erhaltenen Informationen leitete die Beklagte im
Rahmen dieses Rechtsstreites an den Klager weiter. Hierbei teilte die Beklagte dem Kl&-
gekry insbesqndere mit, dass die streitgegensténdliche Behandlung sich tiber mehrere Mo-

nate hin zog und auch im 1. Quartal 2013 im stattgefunden habe.

Zu einer Vorlage einer ungeschwarzten/ungeweissten Antwort des Bewertenden ist die
Beklagte nicht verbﬂichtet. Die Beklagte ist nach dén Vorschriften des TMG verpflichtet,
die personenbezogenen Daten nicht weiterzugeben. Dies umfasst zunachst die
E-Mail-Adresse, unter der die Bewertung abgegeben wurde. Dariiber hinaus hat die Be-
klagte es jedoch auc‘h zu vermeiden, ihren Nutzer anhand der Antwort, die auf ihre Nach-

frage gegeben wird, fir den bewerteten Arzt erkennbar zu machen.

Somit kam die Beklagte ihrer Prifungspflicht in ausreichendem MalRe nach. Insofern wi-
re es an dem Klager gelegen, in Auseinandersetzung mit dem ihm mitgeteilten Informa-

tionen konkret dazu vorzutragen, warum der Verfasser der streitgegenstéandlichen Be-
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wertung nichts desto trotz kein Patient bei ihm gewesen sei.

3. Bei den von dem Patienten vergebehen Noten sowie der Uberschrift handelt es sich um
MeinungsauRerungen, die die Grenze zur Schmahkritik nicht Uberschreiten, und nicht um

Tatsachenbehauptungen.

Tatsachenbehauptungen unterscheiden sich von Werturteilen dadurch, dass bei diesen
die subjektive Beziehung zwischen der AuRerung und der Wirklichkeit im Vordergrund
steht, wahrend fiir jene die objektive Beziehung des sich AuRerungen zum Inhalt seiner
AuRerung charakteristisch ist (vgl. dazu BVérfG NJW OO 199, 200 m.w.N.). Fir die Ein-
stufung als Tatsachenbehauptung kommt es wesentlich darauf an, ob die Aussage einer
Uberprufung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zugangluch ist, was bei Mei-
nungsauflerungen ausscheidet, weil diese durch das Element der Stellungnahme und des
Dafiirhaltens gekennzeichnet werden und sich deshalb nicht als wahr oder unWahr erwei-
sen lassen (BG"H, VI ZR 140/98). Zu beachten ist auch, dass sich der Schutzbereich des
Artikel 5 Abs. 1 GG auch auf die AuBerung von Tatsachen erstreckt, soweit sie Dritten zur
Meinungsbildung dienen k{jnn‘en, sowie auf Auferungen in denen sich Tatsachen und Mei-
nungen vermengen und die insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiir-
haltens oder Meinens gepragt werden (BGH, 05.12.2006, VI ZR 45/05).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze handelt es sich bei den Notenbewertungen so-

wie bei dem Bewertungstext um MeinungsauRerungen, nicht um Tatsachenbehauptungen.

Zwar kniipfen insbesondere die Kriterien Behandlung, Aufklérung, Betreuung, Vertrauens-
verhaltnis Und genommene Zeit an einen Tatsachenkern an, Die Bewertung dieses Tatsa-
chenkerns in Form von Noten stellt aber ein Werturteil dar, das von der Meinungsfreiheit
geschutzt ist. Die Benotung der tatséchlichen Gegebenheiten bzw. des aus Sicht des Pa-
tienten stattgehabten Geschehens ist eine Bewertung und damit eing subjektive Stellung-
nahme des Patienten und gepragt von Elementen der Stellungnahme des Dafiirhaltens
und des Meinens. Insoweit liegt in‘sgesamt eine durch Artikel 5 GG geschiitzte Meinungs-
auBerung vor. Die Bewertung des Klagers mit einer bestimmten Note ist auch nicht einer
Uberprufung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zuganglich. Beweis erhoben
werden kénnte lediglich tiber die der Bewertung zugrunde liegenden Tatsachengrundiagen,

nicht aber lber die von dem Patienten vorgenommene Bewertung als solche. Es handelt
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sich vorliegend um Meinungséu&erungeh handelt, die in den Schutzbereich der Meinungs-
freiheit nach Artikel 5 Abs. 1 GG fallen, soweit nicht die Grenze zur Schméhkritik Uber-

schritten ist.

Dasselbe gilt'fUr die Ubersohfift der Bewertung. Auch hier steht die Bewertung des Verhal-
tens des Kiégers durch den Bewertenden im Vordergrund, es handelt sich um eine subjek-

tive Beurteilung durch den Patienten. _

Eine AuRerung nimmt den Charakter einer Schméhung erst dann an, wenn in ihr nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person des
Gegners in Vordergrund steht und sie jenseits auch polemischer und Uberspitzter Kritik in
der Herabsetzung der Person des Gegners besteht, eine fiir den Betroffenen herabsetzen-
de Wirkung reicht nicht aus (BGH, VI ZR 14/07). Bei einer die Offentlichkeit wesentlich be-
rGhrenden Frage ist eine Schmahung nur ausnahmsweise anzunehmen, sie ist.ihrem We-
sen nach eher auf die Privatfehde beschrankt (vgl. BVerfG, 1 BvR 1751/12). Eine solche
Schmahung ist weder den vom Patienten vergebenen Noten noch der streitgegenstandli-
chen Uberschrift oder dem Texfteil zu entnehmen. Es l3sst sich weder der Notenbewer-
tung noch dem Textteil entnehmen, dass sie der Diffamierung des Klagers und nicht der

Auseinandersetzung in der Sache dienen.

4. Der Kléger hat jedoch aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog, § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs.
1, Art. 1 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Unterlassung der Bewertung mit Noten hinsichtlich

der Kategorien Behandlung und Vertrauensverhéitnis sowie der Uberschrift.

'V-Bei den Bewertungen und der Uberschrift handelt es sich, wie dargelegt, um reine Mei-
nungsauflerungen, die in besonderem Maf den Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG genielen.
Auch insoweit gilt die MeinungsduRerungsfreiheit aber nicht unbéschrénkt. Vielmehr ist ei-
ne’Abwégung der grundrechtlich geschiitzten Positionen der Parteien im Einzelfall gebo-
ten. Danach ist die herabsetzende Bewertung in den genannten Kategorien, die der Klager

indem Internet-Beitrag erfahrt, rechtswidrig.

Zu berlicksichtigen ist, dass es nicht darauf ankommt, ob die Kritik berechtigt oder das
Werturteil "richtig" ist. Der Kritiker darf seine Meinung grundsatzlich auch dann auflern,

wenn andere sie fiir "falsch” oder fiir "ungerecht" halten (vgl. BGH NJW 2000, 3421; VersR
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1986, 992; VersR 1994, 57; NJW 1978, 1797). Dennoch sind die Bewertungen in den Ka-
tegorien Behandiung und Vertrauensverhéltnis rechtswidrig, weil davon auszugehen ist,
dass der Bewertungstext in der ursprUninchen Fassung der Bewertung, die als Grundlage
flr die daneben ausgesprochenen Benotungen herangezogen werden kann, -falsche Tat-
sachenbehéuptungen enthalten sind, als sie von der Beklagten geldscht wurden. Andere
Griinde, warum der éewertende zu der Meinung gelangt sein sollte, die Punkte Behand-
lung und VertrauensVerhéltnis mit 5 zu bewerten sind, nicht ersichtlich. Es ist deshalb da-
von auszugehen, dass diese Benotungen mit dem Text der Bewertung und der Beurteilung

der angefértigten Krone stehen und fallen.

Das gleiche gilt fur die Uberschrift, bei der davon auszugehen ist, dass vor allen die in dem

Bewertungstext beschriebene unzureichende Krone maRgeblichen fiir die AuRerung war.

Hinsichtlich der fiir die Kategorien Aufkldrung und genémmene Zeit vergebenen Noten fehlt
es an einem engen Zusammenhang zwischen dem geléschten Bewertungstext und den
vergebenen Noten. Die Frage, ob eine von dem Klager gefertigte und eingepasste Krone
sitzt oder von dem Patienten als passend oder unpassend empfunden wird, steht in kei-
nem engem Zusammenhang mit der Bewertung der zuvor erfolgten Aufklarung, diese ist
unabhangig von der spater vorgenommenen Behandlung, die Bewertung steht und falit
nicht mit dem geldschten Bewertungstext. Gleiches gilt fiir die Kategorie genommene Zeit,

auch diese steht in keinem ausreichend engen Zusammenhang mit dem Bewertungstext.

Eine Schmahung ist den vom Patienten vergebenen Noten nicht zu entnehmen. Es l&sst
sich der bloRen Notenbewertung schon nicht entnehmen, dass sie der Diffamierung des

Kiagers und nicht der Auseinandersetzung in der Sache dienen.

Dass der Klager im Wettbewerb mit anderen Arzten steht und durch die Negativbewertung
berufliche Nachteile erleiden kann, ist kein ausreichender Grund, um in der vorzunehmen-
den Abwagung zwischen Meinungsfreiheit, sowie Personlichkeitsrecht und dem Recht am
eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb ein schutzwurd|ges Interesse des Klagers
zu begrunden das insoweit stérker als das Grundrecht auf Memungsfrelhent wiegen wiirde.
Auch Arzte unterliegen Marktmechanismen, zu denen heute auch die Bewertungsméglich-
keiten in &ffentlichen Quellen wie dem streitgegenstandlichen Bewertungsportal gehéren.
Da die Meinungsfreiheit auch das Recht des sich Aufernden umfasst, die Modalitaten sei-

ner Auﬁerung und damit das Verbreitungsmedium zu bestimmen, muss es auch ein Arzt
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grundsatzlich hinnehmen, wenn er in einem &ffentlich zuganglichen Portal bewertet wird.

Trotz der nachvollziehbaren Verargerung deé Klagers uber die Bewertung und auch unter
Bérﬁcksichtigung der wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Bewertung auf die Téatigkeit
des Klégefs muss im Rahmen der Interessenabwagung zwischen dem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht des Klégers und seinem Recht auf freie Berufsausiibung mit dem Recht
auf Meihungsf und Informationsfreiheit der Meinungsfreiheit letztlich hinsichtlich der vom
Bewertungstext unabhéngigen Noten der Vorrang eingerdumt werden, da das schitzens-
werte Interesse der Nutzer von Bewertungsportalen im Internet (iberwiegt. Bewertungspor-
tale im Internet sollen ihrem Sinn und Zweck nach Nutzern die Gelegenheit bieten, sowohl
positive als auch negative Meinungen zu aulern. Das Ihteresse der Allgemeinheit an kriti-
schen, unabhéangigen Informationen, die (iber 'derartige Bewertungsportale im Internet er-
- langt werden kénnen, sind als sehr hoch zu bewerten, weil solche Informationen dem Ver-
-braucher erlauben, gewerbliche Produkte, aber auch Dienstleistungen zu bewerten und

sich insoweit eine Meinung zu bilden.
M.

Der Kidger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Freistellung von 3/5 der ihm entétandenen
vorgerichtlichen Anwaltskosten, weil die Beklagte aufgrund der Beanstandung des Klédgers und
dem engen Zusammenhang zwischen dem aufgrund der Beanstandung des Klagers geldschten
Bewertungstext, der Uberschrift sowie den Noienbewertungen Behandlung und Vertrauensver-
haltnis ve’rpﬂichtet gewesen wére, auch diese zu ldschen. Das Schreiben oder die Meldung des
Klagers an die Beklagte war augenécheinlich ausreichend, die Beklagte trotz der Riickmeldung
des Bewertenden zur Léschung des Textes zu veranlassen. Wegen der engen Beziehung zwi-
.schen dem Text und den angesprochenen Noten sowie der Uberschrift ware die Beklagte bereits

zu diesem Zeitpunkt verpflichtet gewesen, diese Noten und die Uberschrift zu Ischen.

Im Zeitpunkt des anwaltlichen Schreibens war die Beklagte mit der Loschung in Verzug und fur
das Stehenlassen der Uberschrift sowie der Noten verantwortlich. Sie ist daher verpflichtet, den

Klager von seinen diesbeziiglich entstandenen Anwaltskosten freizustelien.
Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbar-
keit hat |hre Grundlage in § 709 ZPO.
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V.

Der Streitwert wird entsprechend dem Interesse des Kiégers an der begehrten Unterlassung auf
€ 15.000,- geschétzt, § 3 ZPO. Fir den hilfsweise gestellten Antrag ist eine Streitwerterh6hung

nicht erforderlich, da dieser insoweit im Hauptantrag enthalten ist.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. '

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Miinchen |
Prielmayerstrale 7°
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
~ teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. - )

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

_Vorsitzéh'de Richterin am Landgericht

Verkiindet am 03.03.2017

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



