Verkéindet am 27.09.2017

Beglaubigte Abschrift

20 C 234/16
, Justizbescﬁéﬁigte (r
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle
Amtsgericht Minden
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
der Frau’ ) S
Kldgerin,
Prozessbevolimachtigte: ' Rechtsanwilte
gegen
Herrn
Beklagten,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwaft Hans-JQrgen Rudolph, Dieter

Heydemann, Matthias Kiunka, Gustav-
Radbruch-Str, 7, 32423 Minden,

hat das Amtsgericht Minden
im schriftlichen Verfahren mit einer Schrvftsatzennrelohungsfrrst bis zum 06.09. 2017

durch die Richterin am Amtsgericht
fir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird es nachgelassen, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor

der Vollstreckung Slcherhelt in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages gelelstet hat.
Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf R'L‘lckzahlung des Kaufpreises und
Schadensersatz aufgrund der Rickabwicklung eines Kaufvertrages Uber einen

gebrauchten Pkw in Anspruch.

Der Beklagte betreibt einen gewerblichen Gebrauchtwagenhandel in Minden. Mit -

schriftlichem Kausertrag vom 18. 03'2016 erwarb die Klagerin, die Verbraucherin ist,
bei dem Bektagten -einen gebrauohten Pkw Renault Cllo Fahrzeug-ldent-Nr.

, ZU. e:nem Kaufprels [n Hehe von 3 280, 00 € For den Ope!

Corsa der Klagerin, den dlese in Zahlung gab, wurde eln Betrag m Hohe von 430 00 -

€ |n Abzug gebracht, sodass fur den Renault C|IO ein Restkaufprels in Hehe von

2850 00 € zu zah[en war. Der Kaufpre:s wurde durch die’ Klagerin vollstand[g

beglichen Die Ubergabe des Fahrzeuges erfolgte am 21.02. 2016. Der Kilometer- =

7 Stand des Renault Cllo betrug zu diesem Zeitpunkt 110.000 k.

. Am 11.04. 2016 brachte. die Klagerin ihr Auto.ahléiss[ich der D'urrcthhrung eines
'KllmaanIagenfunkuonstest Zu der rObwohI
der Test nicht durchgefuhrt Werden konnte, smd ihr dadurch Kosten in Hohe von
' 17,99 € entstanden.

Mit Schreiben vom 19.04.2016 forderte die Klagerin den Beklagten zur

Nachbesserung von ihr geriigter Méngel unter Fnstsetzung bis zum 06.05. 2016 auf
Nachdem der Beklagte auf dieses Schreiben nicht reagiert hatte forderte die
Kiagerin den Beklagten nochmals mit Schreiben vom 07.07.2016 zur Nachbesserung
bis zum 18.07.2016 auf. Beide Schreiben wiesen u. a. folgenden [nhalt auf:

JFur die Nacherfullung nach § 430 11l BGB setze ich lhnen eine Frist bis
einschlieBlich {...]. Soliten Sie dieser Frist nicht nachkommen, so behalte ich

mir vor weitere rechtliche Schritte gegen Sie einzuleiten. Die erforderlichen
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Aufwendungen, wie Transport-, Arbeits- und Materialkosten tragt der

Verkdufer."

Eine Reaktion des Beklagten erfolgte nicht. Mit anwaltlichem Schreiben vom
27.07.2016 erkldite die Kidgerin den Ruicktritt vom Kaufvertrag und setzte dem
Beklagten eine Frist bis zum 08.08.2016 zur Rlckabwicklung des Kaufvertrages. Mit
Schreiben vom 26.08.2016 forderte die Kiggerin den Beklagten nochmals Zur
Erfillung der Anspruche aus der Ruckabwmklung des Kaufvertrages mit Fristsetzung
bis zum 05.09.2016 auf. Eine Reaktion des Beklagten blieb aus. Die Klagerin
meldete den Pkw sodann ab. Zu diesem Zeltpunkt wies der. Wagen einen
Kilometerstand von 115.945 km auf,

Der Klagerin sind auRergerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 413, 64 €
entstanden, welche sie bislang noch nicht aUSgég_lichen hat. FUr die 5,945 mit dem
Fahrzeug  zurlickgelegten  Kilometer  lasst sich die Kiagerin  eine
Nutzungsehtst_:hédigung in Hohe von 130,67 € (0,67 % des Kaufpreises je

gefahrener Kilometer) auf den Kaufpreis anrechnen,

Die 'Klégerin behauptet, der Beklagte habe ihr versprochen, vor Uberéabe des
Fahrzeugs einen Klima- Check durchzuftihren. Trotzdem sei die Kllmaaniage defekt.

' AuBerdem habe der Pkw einen unrunden Leerrauf und die angezeigte Temperatur

stimme nicht mit der AuBentemperatur Uberein. Darliber hinaus sei ein
Leistungsveriust nach Iangerem Stand des Fahrzeuges feststel!bar Diese Méngel
hatten auch schon bei Gefahribergang vorgelegen. |

Die Klagerin lst der Ansmht,_eme Nac;hbesserung ware durch die fehlende Reaktion
des Beklagten auf die Schreiben der Kiagerin vom 19.04.2016 und 07.07.2016
konkludent abgelehnt worden, sodass sie davon ausgehen musste, ‘dass der
Beklagte zur Vornahme der Nacherfillung nicht bereit gewesen sei. Sie sei deshalb
nicht verpflichtet gewesen, dem Beklagten anzubieten, das Fahrzeug zu seinem

Geschiftssitz zuriickzubringen.

Nachdem die Klégerin' die Kiage bzgl. des Antrags zu 3. in Hohe von 500,00 Euro fur
die inzahlungnahme ihres Opel Corsa und 50,00 Euro fur einen Zweitschiussel vor

der miindlichen Verhandlung zurlickgenommen hat, beantragt sie nunmehr,
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1. den Beklagten zu verurteilen, an sie 3.149,33 Euro nebst gesetzlicher
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 25.03.2016 zu zahlen, Zug um Zug gegen Rickgabe des Pkw
Renault Clio, Fahrzeug-ldent-Nr. ,

2. festzustellen, dass sich der Beklagte mit der Annahme des unter Ziff. 1 des

' Klageantrages bezeichneten Fahrzeuges seit dem 09.08.2018 in Verzug
befindet,

3. den Beklégten zu verurteilen, an sie einen Betrag in Héhe von 17,99 Euro
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
BaSISZlnssatz seit dem 09.08.2016 zu zahlen sowie die Klagerin von
vorgerlchtlsc_h angefallenen Rechtsanwaltskosten ihrer

~ Prozessbevollméachtigten in HShe von 413,64 € freiz_uste'_llen.

Der Beklagte beantragt,
die} Klage' abrzuweisen,

Er [st der Ansucht das Nacherfullungsverlangen sei unWersam Dle Schrelben der

Klagerm vom 19.04.2016 und 07.07.2016 'stellten keln ' wn"ksames -

: _Nacherfu]lungsverlangen dar. Die Schreiben hatten das Angebot enthalten muissen,
dem Beklagten das Fahrzeug zur Uberprifung zur Verfugung zu stellen. Er habe der
Klagenn am Telefon sogar selbst angeboten, sich den Wagen noch elnma[

anzusehen. Dle Klagerln habe Jedoch gesagt, sie habe keine Ze|t den Wagen

vorbeizubringen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Der Klagerin steht kein Anspruch auf Zahlung von 3.149,33 Euro gem&f §§ 437 Nr.

2 3231, 346 | BGB zu. Danach sind die empfangenen Leistungen im Falle eines
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wirksamen Riuckiritts zuriick zu gewahren. Die Kldgerin ist nicht wirksam vom

Kaufvertrag zuriickgetreten. Ihr stand kein gesetzliches Ruicktrittsrecht zu.

Die Kidgerin hat es versaumt dem Beklagten in einer den gesetzlichen
Anforderungen entsprechenden Weise Gelegenheit zur Nacherfullung zu geben. Das
Recht des K&ufers nach den §§ 323 |, 440 BGB, vom Vertrag zuriickzutreten, setzt
grundsétzlich voraus, dass der Kaufer dem Verkéufer zuvor eine angemessene Frist
zur Nacherfillung gema § 439 BGRB gesetzt hat. Vorliegend fehlt es an einem

diesen Anforderungen entsprechenden Nacherfiillungsverlangen der Kldgerin.

Zwar hat diese dem Beklagten mit Schrelben vom 19.04.2016 sowie vom 07.07.2018
die ihrer Ansicht nach vorliegenden Mangel mitgeteilt und den ‘Beklagten zur -
Vornahme der Nacherfuliung aufgefordert. Dje Obliegenheit des Kéaufers, ein
Nacherfillungsverlangen an den Verkdufer zu richten, umfasst jedoch neben der |
mindlichen oder schriftlichen Aufforderung zur Nacherfuflung auch die Anzeige der
Bereitschaft des Kaufers, dem Verkéufer die Sache fur entsprechende Untersuchung
ZUur Uberprufung der Méngelrligen zur Verfugung Zu stellen, sofern der Ort der
Nacherflilung am Sitz des Verkéufers ist (vgl. BGH Urtel! vom 01. Juli 2015 ~ v
ZR 226/14, NJW 2015, 3455- 3458) Der Erfullungsort der Nacherfullung hat im BGB
keine efgenstandrge Regelung erfahren. Fur seine Bestlmmung gilt somit § 269 EANl
BGB (vgl. BGH Urteil vom 13. April 2011 — viII- ZR 220/10, NJW 2011, 2278 -2284),
Danach hat die Nacherfullung bei der N|ederlassung des Verkaufers zu erfolgen
sofern sich aus den vertraglichen Abreden oder der Natur des Schuldverhaltnisses
nichts anderes erglbt Vorhegend fehlen vertragliche Abreden tber den Erfillungsort.
Erkenntnisse aus der Natur des Schuldverhaitnisses ergeben sich ebenfalls nicht.
Dabher ist der Ort maf&gebllch an welchem der Verkaufer im Zeitpunkt des Entstehen
des Schulverhaltnisses seine Niederlassung hatte, § 269 1, Il BGB. Der Erfullungsort
~ fur die Nacherfiillung liegt somit an der Nlederlassung des Beklagten.

Die Bereitschaft, das Fahrzeug dem Beklagten zur Verflgung zu stelien, wird aus
dem Nacherfullungsverlangen der Klagerin nicht deutlich. Der Verkaufer war somit
nicht verpflichtet, sich auf das Nacherful!ungsverlangen der Klagerin einzulassen,
bevor diese ihm Geregenhert zur Uberprifung gegeben hat. Eine solche Uberpriifung
ist notwendig, damit der Verkéufer beurteilen kann, ob die gerlgten Mangel bestehen
und ob sie bereits bei Gefahriibergang vorlagen (BGH, Urteil vom 01. Juli 2015 — vJi|
ZR 226/14, a. a. 0.). Die Klagerin hat dem Beklagten weder ausdriicklich noch
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konkludent ihre Bereitschaft dargelegt, diesem das Fahrzeug zur Uberprifung zur
Verfigung zu stellen. Dies ergibt sich auch nicht aus der Mitteilung der Kidgerin in
den Schreiben vom 19.04.2016 und 07.07.2016, die erforderlichen Aufwendungén,
wie Transport-, Arbeits- und Materialkosten trage der Verkaufer. Denn dass sich
dieser Hinweis auf die Nacherﬁ]llungsaufw_énd bezieht und impliziert, dass die
Kiagerin bereit sei, faktisch den Transport des Fahrzeugs zum 'Beklagten ZU
Obernehmen, wird daraus nicht mit hihreichender Klarheit deutlich. Vielmehr liegt
nahe, dass sich die Klagerm der Tatsache nicht bewusst war, dass S|e dem
Beklagten. den Transport hatte anbieten missen. Der Beklagte musste sich nach

alidem nicht auf das Nachler_fullungsverlangen der Klagerin einlassen.

Etwas anderes erglbt sich auch nlcht aus dem Urteit des BGH vom 19.07.2017, Az
VIl ZR 278/16 - Juns Der BGH hat entschieden, dass der Kaufer eines
Gebrauchtwagens die Verbrmgung des Fahrzeugs zum Sitz des. Verkaufers zum

Zwecke .der Nacherfullung von d_er_ vorher:gen Zahlung emes

7Transportkostenvorschusses abhang|g machen kann. Dles ist Jedoch gerade auf denz
vorliegenden Fall nlcht anwendbar da die’ Klagerln die Verbrmgung des Fahrzeugs:

zum Beklagten gar nlcht von der Zahlung elnes Vorschusses abhanglg gemacht hat -

Vlelmehr setzt dleses gerade voraus dass der Kaufer grundsatzllch berelt |st das

Fahrzeug, abhanglg von elnem Kostenvorschuss zum Verkaufer zu brlngen Dlese'

Bereltschaft hat dle Klager:n gerade mcht angezelgt

Dlese Auslegung steht auch nicht im Wlderspruch zu Art. 18 [ UAbs I der Richtlinie

2011/83/EU- des Europalschen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011

uber die Rechte der Verbraucher zur Abanderung der Richtllnle 93/13/EWG des
Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
sowie zur Aufhebung der Rlchtlmle 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie
97/7/EG des Européaischen Parlaments und des Rates (Verbraucherrechter[chtlm|e)
die durch das Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie und zur
Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittiung, in Kraft getreten
am 13.06.2014, in deutsches Recht umgesetzt worden ist. Danach hat der
Verbraucher den Unternehmer bei fehlender Lieferung der Waren aufzufordern, die
Lieferung innerhalb einer den Umsténden angemessenen zuséatzlichen Frist
vorzunehmen. Diese Regelung trifft keine Aussagen Uber den ErfGllungsort der

Nacherfiillung oder die Anforderungen an ein korrektes Nacherflllungsverlangen.

gz
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Eine Fristsetzung war auch nicht gemaR § 323 1l Nr. 1 BGB entbehrlich. Danach ist
eine Fristsetzung entbehrlich, wenn der Schuldner die Lerstung ernsthaﬁ und
endgliltig verweigert. Eine ernsthafte und endgultlge Verweigerung der Nacherftiliung
im Sinne von § 323 11 Nr, 1 BGB durch den Beklagten lag nicht vor. An eme'
endgiltige und ernsthafte Lelstungsverwelgerung des Verkaufers sind hohe
Anforderungen zu stellen. Dieser muss durch Erklarungen oder sein Verhalten
unmissversténdlich und eindeutig zum Ausdruck ‘bringen, dass er auch durch eine
Nacherfullungsfrist nlcht zur Emhaltung seiner Pfiicht zur mangelfrelen Leistung
bewegt werden kann und er seinen Vertragspflichten unter keinen Umstanden
nachkommen werde (BGH NJwW 20086, 1195 ff; 2011, 2872- -2874). Dem Verhalten
des Beklagten ist keine .endgiiltige und ernsthafte Verwe|gerung der Nacherflilung
zZu entnehmen Der Beklagte hat auf die Schreiben der Klagenn nicht reagiert.
Daneben hatten weltere Umstande hmzutreten mussen, die die Annahme
rechtfertlgen der Beklagte hatte endgultrg die Erfullung seiner Vertragspﬂlcht
abgelehnt. Fir die Kiagerln durfte die fehlende Reaktion des Beklagten nicht allein
den - Schluss zulassen dass dieser die Nacherfullung ablehnt, zumal sich der
: Beklagte nicht auf das Nacherfuflungsverlangen der Kfagenn einlassen musste.
Vlelmehr lassen sich aus der fehlenden Reaktlon verschredene Schliisse. zrehen Der‘ 7
Beklagte kdnnte von elnem fehlenden Vorllegen der Mangel oder einer. mcht
ausrerchenden Nacherful!ungsauﬁorderung -ausgehen, oder die Schrelben mcht_

erhalten haben Dass die Frlstsetzung aus anderen Grunden entbehrltch w‘are ist -

nicht ersichtlich.

Der Klagerln steht ebenfalls kein Anspruch auf Zah!ung von Schadensersatz wegen
der Durchfiihrung des Khma Checks gemafs §§ 280 1, Ilf, 281 | 1 2. Alt. BGB zU. Dies
setzt ebenfalls die Setzung einer angemessenen Frist mit Angebot zZur Verbrtngung

~ des Fahrzeugs zum Geschaftssitz des Beklagten voraus.

Mangels Bestehen der Hauptforderung sind auch die Nebenforderungen nicht

begrundet

Der Feststellungsantrag zu 2) ist unbegrundet Mangels wwksamen Rucktritts der
Klagerin sind die Lels‘rungen nicht gemak § 346 | BGB zurtick zy gewahren. Somit
befindet sich der Beklagte nicht mit der Rucknahme des Fahrzeugs im-

Annahmeverzug geman §§ 300 ff. BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 | 1 ZPO. Die vorlaufige Vollstrezkbarkeit
richtet sich nach §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. | 1\ /
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DerStreitwert wird auf insgesamt bis zu 4.000 Euro festgesetzt.

Rechtsbéhel'fsbelehrung:

Gegen dleses Urteil ist das Rechtsmlttel der Berufung furjeden zulassig, der durch
dleses Urte]l in seinen Rechten benachtelllgt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR uberste|gt oder
2. wenn'die Berufung in dem Urtell durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Dle Berufung muss mnerhalb einer Notfrlst von einem ‘Monat nach Zustellung .
dleses Urtells schrlfﬂlch bei dem Landgencht B|elefe|d Nlederwall 71; 33602 e
_B|elefeld elngegangen sem Die Berufungsschrn‘t muss die. Bezelchnung des Urteils,
gegen. das die Berufung genchtet W|rd sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urtell
-Berufung elngelegt Werde enthalten ' '

Dle Berufung |st sofern nlcht bereﬂs in der Berufungsschrlft erfolgt binnen zwei
Monaten nach Zustellung dleses Urte|ls schnfthch gegenuber dem Landgerlcht

'Blelefel zurbegrunden

' Dle Part "|en mussen SIGh vor dem Landgerlcht Blelefeid durch e:nen Rec’ntsanwalt '
_vertrete Iassen msbesondere missen die Berufungs- und dle
Berufungsbegrundungsschrlft von einem solchen unterzelc:hnet sem

Mlt der Berufungsschrlft soII eine Ausfertlgung oder beglaublgte Abschnft des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden : o e ' i




