Amtsgericht Bad Homburg v. d. H. Verkiindet durch Zustellung
Aktenzeichen: 2 C 2943/16 (27) am:
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Im Namen des Volkes
Urtell

In dem Rechtsstreit

Prozessbevolimachiigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilie Kasten & Pichler, Fried-
richstraBe 14, 85185 Wiesbaden, Geschiftezeichen: 887/13

gegen

Beklagte
Prozessbevolimachtigter:
hat das Amtagericht Bad Homburg v. d. H. durch den Richter am Amtsgericht im ver:

einfachten Verfahren geméan § 485 a ZPO am 30.10.2017 fir Recht srkannt:

Die Bekiagte wird verurtsiit, an dle Kiligerin € 329,20 nebet Zinissn hieraus In Hohe
von 8 Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz seit dem 29.08.2013 2u zahlen.

Die Beklagte wird weiter verurtsllt, vorgerichtiiche Rochhamhcobnhun in HE-
he von € 35,10 zu zahlen.

Die Bailagte hat die Kosten des Rechtastrelts zu tragen.
Das Urtall st voriliufig volistreckbar.
Die Berufung wird nicht zugelassen.
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Entscheldungsgriinde:

Dle Kiage Ist In volism Umfange begrindet. Dies ergibt sich aus dem Ergebnis der Be-
welsauinahme. N

Zunachat st darauf hinzuwelsen, dess entgegen der Rechfsauffassung def Bekiagien die
Klagerin aus abgetretenem Racht aktiviegitimlert Ist. Die In Anlage K1 vorgelegte Siche-
rungsabiretung und Zshlungsanwelsung betrifft ausschiielllich die ,angefallenen Repara-
turkosten®. Dies ergibt sich aus dem Text unter der Oberschrift Sicherungsabtretung. Die
Voraussetzungen, die der BGH In seinem Urtell vom 07.08.201 1, Aktenzeichen VI ZR 260/10
formulleit hiat, fegen ersichtlich vorllegend nicht vor. Die abgetretenen Anspriche, némlich
dle.Reparaturkosten, sind eindeutig bestimmt, so dass erginzend nur noch auf die kliiger-
sells zitierte Rechtsprechungsmeinung verwiesen werden muss. Die Voraussetzungen der
Entecheidung, auf dle die Bekiagtenseite dle fehiende Aktiviegitimation stitzt, llegen nicht
vor.

In diesem Zusammenhang Ist noch darauf hinzuwelsen, dase die Vorsussetzungén des § 511
Abs. 4 ZPO ebentalls nicht gegeben sind. Die Rechtesache hat weder grundsatziiche Bedeu-
tung noch dient sie der Fortblldung des Rechts oder der Sicherung einer einheltiichen Recht-
sprechung. Dies folgt auch aus den zuvor gahaltenen AusfOhrungen,

Im Ubrigen Ist dis Kiage vollumféinglich begriindet. Die Baklagte schuidet auch dsn Rest-
ausgleich der streligagenstandichen Rechnung vom 15,04.2013 in tenorierter Haupi-
sachehdhe. Der Geschadigte hat auf Basjs eines Sachverstiindigengutachtens den konkreten
Reparaturauftrag erteilt. Das Gutachten datisrt vom 03.04.2013 (Aniage K 6, BI, 30 ff, d. A.).
Nach der schriftiichen Erkiitrung des Zeugen . - vom 00.09.2017 (Bl. 93/64 d.
A.) wurden die Im Sachverstitndigengutachien festgehaltenen Schadsn durch dis Kliigerin
beseltigt. Dle Erforderiichkeit der durchgeflihrien Reparsturmanahme wurde seitens des
vorbezeichneten Zeugen ebenfalls bestatigt. Dér sachverstindige Zsuge ' } hat In
selner schriftlichen Zeugenerkidrung ebenfalls angegeben, dass sémtiiche Reparaturpositio-
nen die in ssinem Gutachten enthalten waren, hotwendlg zur Schadensbeseitigung gswesen
aind. Anhaitspunidte fiir etwalge Fehlerhattighelten der Angaben sind nicht erkennbar, Die
Bekiagte hingegen hat kelneriel Bewsleantritt zur Untermauerung Ihrer Behauptungen unter:
breitet. Sle hat lediglich sine Aufsteliung sines angestellten Kfz-Sachverstindigen (Anlage
B1, Bi. 26 d. A.) vorgelegt. Dieas Aufsteliung entspricht relnem Sachvortrag, 8o dass auf Bs-
sie der erfoigien Bewelsaufnahme die restiichen Reparaturkosten wie tenoriert zuzusprechen

Samtiche Nebonforderungan sind gemaR den §§ 286 1. BGB und den Vorschriften des

RVG begrindet.
Die Kostenentscheidung ergibt aich aus § 91 ZPO.

Der Ausspruch ber dle voriaufige Voilstreckbarkelt folgt den §§:708 Nr. 11, 711, 713 ZPO,

Richter am Amtagericht



