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/ Urkundsbaamter der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Strafverfahren gegen
geboren am : e
wegen Steuerhinterziehung

hat das Landgericht Leipzig - 15. Straftkammer als Berufungskammer -

aufgrund der &ffentlichen Hauptverhandlung vom 16.10.2017, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberlandesgerich als Vorsitzender
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, Leipzig als Schoffin

, Schkeuditz als Schéffin

e als Vertreter der Staatsanwalt-
Staatsanwalt

schaft
Rechtsanwal i, Leipzig als Verteidiger
: als Urkundsbeamte der Ge-

JBesch und JBesch am 29.09.2017 schiftsstelle
JBesch als Urkundsbeamter der Ge-

schéftsstelle

fur Recht erkannt;

Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird als unbegrindet verworfen. Auf die
Berufung des Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Leipzig vom
06.07.2017 unter Verwerfung des weitergehenden Rechtsmittels im Schuld-
und Rechtsfolgenausspruch aufgehoben und insoweit wie folgt neu gefasst:

1. Der Angeklagte ist der leichtfertigen Steuerverkurzung in sieben Fallen
schuldig.

2. Gegen den Angeklagten werden wegen der Mitwirkung bei der Abgabe einer
unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldung fir die Monate Januar bis April 2013
eine Geldbulle von jeweils 3.000 €, fur die Monate Mai und Juni 2013 eine
GeldbuBe von jeweils 4.000 € und fur den Monat Juli 2013 eine Geldbulie von
5.000 €, insgesamt mithin Geldbuen in H&he von 25.000 €, festgesetzt.

Die Kosten der Berufung der Staatskasse und die insoweit entstandenen not-
wendigen Auslagen des Angeklagten tragt die Staatskasse. Von den Kosten
der Berufung des Angeklagten und den insoweit entstandenen notwendigen
Auslagen des Angeklagten tragen der Angeklagte 1/3 und die Staatskasse 2/3.
Die Berufungsgeblhr wird auf 1/3 ermaRigt.

Angewandte Vorschriften:
§ 378 Abs. 1S. 1, Abs. 2 A0, §20 OWIG

Griinde:

Das Amtsgericht verurteilte den Angeklagten am 06.07.2017 wegen Beihilfe zur Steuerhinter-
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ziehung in sieben Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe in Hohe von 360 Tagesséatzen zu je 100
EUR. Gegen dieses Urteil haben die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte Berufung einge-
legt. Die Staatsanwaltschaft hat mit inrer Berufung eine Verurteilung wegen einer taterschaft-
lich begangenen Steuerhinterziehung und die Verhdngung einer héheren Geldstrafe ange-
strebt. Der Angeklagte hat mit seiner Berufung einen Freispruch angestrebt, weil er nicht vor-

sétzlich gehandelt habe.

Der Angeklagte ist geschieden und drei Kindern gegentber zum Barunterhalt verpflichtet, den
er in Hohe von 1.030 EUR monatiich leistet. Er lebt in einem Eigenheim und nutzt als selb-
standiger Steuerberater ein Firmenfahrzeug. Nach Abzug aller Kosten verbleiben ihm rund

3.000 EUR monatlich zum Leben.

Der Angeklagte ist bislang nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten.

"I.

Der Angeklagte gehort seit dem Jahr 2003 als zugelassener Steuerberater und Partner der
Steuerberatungsgesellschaft + - Steuerberatungsgesellschaft - in Leip-
zig an. Im November 2012 ging der Angeklagte fir die Steuerbratungsgesellschaft ein Man-
datsverhéltnis mit der gesondert verfolgten L rein. il betrieb ein Personal-
serviceunternehmen. Die Steuerberatungsgesellschaft sollte fur das Unternehmen die Jahres-
abschilsse vorbereiten und die laufenden Steuererklarungen abgeben. Hinsichtlich der Buch-
fuhrung war vereinbart, dass die Steuerberatungsgesellschaft der gesondert verfolgten L

einen DATEV-Zugang zur Verfugung stelit und die Buchungen vom Unternehmen selbst
durchgeflihrt werden. Der Angeklagte bot entsprechende Leistungen fir so bezeichnete
~Selbstbucher an. Nach den Planen der gesondert verfolgten L. solite deren Sohn von der

Steuerberatungsgesellschaft in den Monaten November und Dezember 2012 eingearbeitet
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werden und ab dem Jahr 2013 die Buchfilhrung fir das Unternehmen Gbernehmen. Auf der
Basis der Buchhaltung soliten durch die Steuerberatungsgesellschaft die monatlichen Um-
satzsteuervoranmeldungen gefertigt werden. Fur sogenannte Selbstbucher erfolgte dies in der
Weise, dass ein Mitarbeiter der Steuerberatungsgesellschaft die Umsatzsteuervoranmeldung
sowie ein Schreiben an den Mandanten mit einer Information Uber die Zahllast bzw. den Er-

stattungsbetrag vorbereitete und dem Angeklagten zur Freigabe und Unterzeichnung vorlegte.

Aufgrund einer Erkrankung des Sohnes der gesondert verfolgten L kam es im Jahr 2013
nicht dazu, dass dieser die Buchungen far das Unternehmen durchfiihrte. Die Kammer geht
zu Gunsten des Angeklagten davon aus, dass die gesondert verfolgte Li _ » im Zeitraum Fe-
bruar bis August 2013 deutlich zu niedrig geschétzte Umsatzzahlen des jeweiligen Vormonats
monatlich an die Steuerberatungsgesellschaft mitteilte. Auf der Basis der so mitgeteilten Zah-
len erstellten verschiedene Mitarbeiter der Steuerberatungsgesellschaft, wohl zumeist die Zeu-
gn ., die monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen sowie ein Schreiben an die ge-
sondert verfolgte L . Der Angeklagte gab die Umsatzsteuervoranmeldung ohne weitere
Prufung zur Ubersendung an das Finanzamt frei und unterzeichnete jeweils Anschreiben an
die gesondert verfolgte L , in denen ihr die jeweilige Umsatzsteuerzahllast mitgeteilt wur-
de. Die Anschreiben wiesen jeweils darauf hin, dass die Angaben zu den Umsatzen auf einer
Schéatzung beruhten. Dem Angeklagten war bei der Freigabe der jeweiligen Steueranmeldun-
gen und Unterzeichnung der Anschreiben bewusst, dass die Umsatze fur das Unternehmen
auf Schatzungen beruhten. Er hinterfragte diesen Umstand jedoch nicht weiter und vertraute
ohne jede tatséchliche Grundlage darauf, dass die von der gesondert verfolgten L mitge-
teilten Umsatzzahlen und Vorsteuerbetrédge den tatsachlich erzielten Umséatzen und aufgelau-
fenen Vorsteuern entsprachen. Er nahm zwar billigend in Kauf, dass die auf Schatzungen be-
ruhenden Umsatze nicht zutreffend waren. Das Risiko, dass die gesondert verfolgte L

durch die Mitteilung zu niedriger Umsatzzahlen eine Steuerhinterziehung begehen kénnte,
stand ihm dabei jedoch nicht so klar vor Augen, dass er erkannte, durch die Freigabe der Er-

klarung eine Straftat zu férdern.

Am 26.08.2013 kindigte die gesondert verfolgte L das Mandatsverhaltnis mit sofortiger
Wirkung unter Hinweis darauf, dass die gesundheitliche Situation ihres Sohnes unverandert

geblieben, an den Unterlagen fur das Jahr 2012 bislang nicht weitergearbeitet worden sei und
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im Steuerbiro keine Buchungen durchgefuhrt wirden. Die gesondert verfolgte L~ : benann-
te in dem Schreiben die Steuerberatungsgesellschaft mbH als neue steuerliche Be-
raterin und bat darum, alle elektronischen Daten bis zum 27.08.2013 an dieses Steuerbiiro zu
Ubergeben. Die neue steuerliche Beraterin fertigte sodann auf der Basis der Buchhaltung des
Unternehmens berichtigte Umsatzsteuervoranmeldungen und reichte diese beim Finanzamt
Leipzig ein. Aus den berichtigten Umsatzsteuervoranmeldungen ergab sich, dass die Schét-
zungen deutlich zu niedrig ausfielen. Im Einzelnen wurden Umsatzsteuervoranmeldungen wie

folgt auf Veranlassung des Angeklagten zu niedrig abgegeben:

1. Am 08.02.2013 reichte der Angeklagte fur die gesondert verfolgte L die Umsatzsteuer-
voranmeldung fur Januar 2013 ein. Es wurden Umséatze zum allgemeinen Steuersatz in Héhe
von 15.000 EUR und Vorsteuern in Héhe von 989,63 EUR angemeldet. Tats&chlich hatte die
gesondert verfolgte L  Umsétze in Hohe von 78.101 EUR erzielt und die Summe der Vor-
steuern betrug lediglich 581,57 EUR.

2. Am 08.03.2013 reichte der Angeklagte fur die gesondert verfolgte L die Umsatzsteuer-
voranmeldung fur Februar 2013 ein. Es wurden Umsétze zum allgemeinen Steuersatz in Ho-
he von 15.050 EUR und Vorsteuern in Héhe von 989,63 EUR angemeldet. Tats&chlich betru-
gen die Umséatze des Unternehmens der gesondert verfolgten L ., in diesem Monat
73.127,00 EUR und die Summer der Vorsteuern 877,36 EUR.

3. Am 10.04.2013 reichte der Angeklagte fir die gesondert verfolgte L. ~ die Umsatzsteuer-
voranmeldung flr Marz 2013 ein. Es wurden Umsétze zum allgemeinen Steuersatz in Héhe
von 14.850 EUR und Vorsteuern in Hohe von 995,30 EUR angemeldet. Tats&chlich betrugen
die Umséatze des Unternehmens der gesondert verfoigten L :im Marz 2013 73.061 EUR
und die Summe der Vorsteuern 1.665,05 EUR.

4. Am 08.05.2013 reichte der Angeklagte fUr die gesondert verfolgte L~ fur April 2013 die
Umsatzsteuervoranmeldung beim Finanzamt Leipzig. Es wurden Umsé&tze in Héhe von
13.725 EUR und Vorsteuern in Hohe von 936,05 EUR angemeldet. Tatsachlich betrugen die
Umsétze des Unternehmens der gesondert verfolgten L im April 2013 72.015 EUR und
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die Vorsteuern 746,05 EUR.

5. Am 07.06.2013 reichte der Angeklagte fir die gesondert verfolgte L die Umsatzsteuer-
voranmeldung fur Mai 2013 ein und erklarte Umséatze zum allgemeinen Steuersatz in Héhe
von 13.823,00 EUR sowie Vorsteuern in Héhe von 905,07 EUR. Das Unternehmen der ge-
sondert Verfolgten L erzielte tatsachlich Umsatze in Héhe von 85.920,00 EUR und Vor-
steuern in H6he von 853,83 EUR.

6. Am 09.07.2013 reichte der Angeklagte fur die gesondert verfolgte L die Umsatzsteuer-
voranmeldung fir Juni 2013 ein und erklarte Umsatze in Hohe von 13.520 EUR sowie Vorsteu-
ern in Héhe von 889,20 EUR. Tatséchlich betrugen die Umséatze des Unternehmens der ge-
sondert verfolgten L 95.760,00 EUR und die Summe der Vorsteuern 871,04 EUR.

7. Am 09.08.2013 reichte der Angeklagte fur die gesondert verfolgte L die Umsatzsteuer-
voranmeldung fir Juli 2013 ein und erklarte Umsatze in Hohe von 13.690 EUR sowie Vorsteu-
ern in H6he von 902,30 EUR. Tatsé&chlich hatte die gesondert verfolgte L in ihrem Unter-
nehmen Umsétze in H6he von 126.819 EUR erzielt. Die Summe der Vorsteuern betrug
1.254,88 EUR.

1. Die Festzustellungen zu den persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Angeklag-
ten beruhen auf dessen nachvoliziehbaren und glaubwirdigen Angaben sowie der Verlesung

des Auszuges aus dem Bundeszentralregister des Bundesamts der Justiz vom 31.08.2017.

2. Die Feststellungen zur Sache beruhen auf der Einlassung des Angeklagten, die durch das
Ergebnis der Beweisaufnahme in wesentlichen Punkten nicht mit der fir eine Verurteilung er-
forderlichen Gewissheit widerlegt wurden. Die Feststellungen zum Inhalt der abgegebenen
Umsatzsteuervoranmeldungen beruhen auf den Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate
Januar bis Juli 2013 und dem Umsatzsteueriberwachungsbogen fir das Kalenderjahr 2013.
Die Feststellungen zu den tatsachlichen Umsatzen des Unternehmens der gesondert verfolg-
ten ~ _ L _sowie die jeweiligen Vorsteuerbetrage ergeben sich ebenfalls aus dem Um-

satzsteuerlberwachungsbogen, dem Schreiben der gesondert Verfolgten L vom
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20.08.2015 sowie der im Berufungsverfahren verlesenen Aussage der Zeugin im amtsgericht-

lichen Verfahren.

a) Der Angeklagte hat sich zu den Vorwurfen wie folgt eingelassen:

Das Mandat sei auf eine Empfehlung eines anderen Mandanten im November 2012 zustande
gekommen. Es hétten die Steuererkl&rungen vorbereitet und eingereicht sowie die Jahresab-
schilsse des Unternehmens vorbereitet werden sollen. Die Finanzbuchhaltung sei nicht ange-
boten worden. Die Steuerberatungsgesellschaft wirde Kunden die Méglichkeit des Selbstbu-
chens zur Verfugung stellen. In diesen Fallen werde ein DATEV-Zugang (ber einen Terminal-
server bereitgestellt. Dies sei auch der gesondert Verfolgten L + angeboten worden, die mit
dem Wechsel des steuerlichen Beraters und der Moglichkeit des Selbstbuchens habe Geld
sparen wollen. Deren Sohn sei im Januar 2013 zu einer Einweisung im Steuerbiiro gewesen.
Es sei dann teilweise auch gebucht worden, aber nur kurz. Die gesondert verfolgte L - ha-
be ihn Anfang Februar 2013 angerufen, und ihm die Zahlen fir Januar 2013 genannt. Es sei
ihm nicht erinnerlich, dass man uber die Herkunft der Zahlen ausfuhrlicher gesprochen habe.
Er habe dies auch nicht weiter hinterfragt, weil solche Anlaufschwierigkeiten bei Beginn eines
Mandats nicht ungewohnlich gewesen seien. Mitte Februar 2013 seien die Daten vom Vorbe-
rater gekommen. Die Folgezeit sei durch den Umzug der Steuerberatungsgesellschaft ge-
pragt gewesen. Er habe dem Mandat praktisch keine Aufmerksamkeit geschenkt. Die Um-
satzsteuervoranmeldungen seien durch Mitarbeiter vorbreitet worden. Er selbst habe sich
nicht mehr damit beschaftigt, sondern diese nach der Vorlage ohne weitere Prifung freigege-
ben. Dabei sei er davon ausgegangen, dass die Schatzungen der gesondert verfolgten L

den tatsachlichen Verhaitnissen des Unternehmens entsprochen hatten. Die Abschlussarbei-
ten fUr das Jahr 2012 seien nicht begonnen worden. Hierfur sei noch bis Dezember 2013 Zeit

gewesen.

Das Unternehmen der Frau L habe aus insgesamt drei Buchhaltungen bestanden. Ihm
sei zu dem Geschaéft nichts Naheres mitgeteilt worden. Die Anzahl der Mitarbeiter sei ihm
nicht bekannt gewesen. Die Lohnbuchhaltung habe die gesondert verfolgte L ; selbst ge-
macht. Im Januar 2013 habe sie ihm von der Kindigung von Mitarbeitern und der SchlieRung
einer Niederlassung in Dresden berichtet. Die Umsatzzahlen des Unternehmens seien von
ihm nicht geprift worden. Die Kalkulation im Zusammenhang mit der Mandatsanbahnung sei

auf der Grundlage der Bilanz fur das Jahr 2011 erfolgt. Eine Gewinn- und Verlustrechnung ha-
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be ihm nicht vorgelegen. Die Bilanzsumme sei kleiner als 200.000 EUR gewesen. Die im Zu-
sammenhang mit der Mandatsanbahnung verfassten E-Mails habe er selbst verfasst. Bei der
UmsatzgréBenordnung von 1.000.000 EUR habe es sich um ein Pauschalangebot gehandelt,
das Ublicherweise unterbreitet werde. Konkrete Prifungen hatten dem nicht zugrundegelegen.
Er kénne sich nicht daran erinnern, dass die gesondert verfolgte L _ : um eine Anpassung

der dem Mandat zugrundeliegenden Umsatzgréen gebeten habe.

Mit der gesondert verfolgten L. sei besprochen worden, dass keine Dauerfristverlangerung
fur die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen beantragt werden solle. Er gehe davon aus,
dass es sich hierbei um eine ldee von der gesondert verfoigten L : gehandelt habe. Der
wirtschaftliche Zusammenhang im Hinblick auf eine Umsatzsteuersonderzahlung sei der Frau
L bekannt gewesen. |hm sei bewusst gewesen, dass die Umsatzzahlen auf einer Schat-
zung beruht hatten, weil eine taggenaue Buchung nicht stattgefunden habe. Bei der Einwei-
sung sei mitgeteilt worden, dass eine taggenaue Buchung stattfinden miusse. Von der Erkran-
kung des Sohnes habe er erst Anfang Marz 2013 durch Mitarbeiter erfahren. Das Krankheits-
bild im Einzelnen sei ihm nicht mitgeteilt worden. Die gesondert verfolgte L : sei dann ab-
getaucht. In der Steuerberatungsgesellschaft habe Frau L » keinen festen Ansprechpartner
gehabt. Die Zeugin ), eine Steuerfachangestellte, habe am Empfang gearbeitet. Sei-
nes Wissens habe die gesondert verfolgte L keine Unterlagen gebracht. Es habe kaum
Kontakt bestanden. Er habe Telefonate nach Méglichkeit vermieden. Es sei vorwiegend per
E-Mail kommuniziert worden. Nach April 2013 habe er das Mandat praktisch nicht mehr weiter
verfolgt. Er habe es auf es auf eine Kiindigung des Mandatsverhaltnisses durch die gesondert

verfolgte L +ankommen lassen wollen.

Im Anschluss an die Vernehmung der Zeugin hat sich der Angeklagte ergédnzend
dahin erklart, dass es bei sogenannten Selbstbuchern durchaus ublich sei, dass er eine Plau-
sibilitatsprufung der jeweiligen Steuererkldrungen anhand der Buchhaltungsdaten durchfiihre.
Im Fall der gesondert verfolgten L habe es eine solche Plausibilitatsprifung nicht gege-
ben, weil keine Buchhaltungsdaten vorgelegen hatten. Er habe schlicht darauf vertraut, dass
die Zuarbeit der gesondert Verfolgten L : zutreffend sei. Auf die Verlesung der E-Mail der
gesondert verfolgten L~ vom 27.11.2012 um 16.23 Uhr gab der Zeuge an, dass er sich an
entsprechende Einzelheiten nicht mehr genau erinnere. Es kénne sein, dass die gesondert
verfolgte L _ : sich in der Weise geaufert habe und er den Umsatzrahmen daraufhin erwei-

tert habe. Dies habe ihm indes spater nicht vor Augen gestanden. Er habe die spateren Zahlen
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nicht fur unplausibel gehalten, im Hinblick auf die Mitteilung, dass die Niederlassung in Dres-

den geschlossen und Mitarbeiter entlassen worden seien.

b) Die Einlassung des Angeklagten, dass die Schatzung der Umséatze und Vorsteuerbetrage
durch die gesondert Verfolgte L erfolgt sei und dass er die von dieser mitgeteilten Um-
satzzahlen in keiner Weise gepruft oder hinterfragt habe und davon ausgegangen sei, dass
die Schatzungen auf den tatsé&chlich erzieiten Umsétzen basiert hatten, ist aufgrund des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme nicht mit der fur eine der Verurteilung erforderlichen Gewis-

sheit widerlegt.

aa) Die Einlassung des Angeklagten ist fur die Kammer weitgehend und insbesondere bezo-
gen auf die vorstehend hervorgehobenen zentralen Punkte nachvollziehbar und in sich wider-

spruchsfrei.

(1) Die Kammer sieht bei der Wurdigung der Einlassung durchaus, dass der Angeklagte in
Einzelheiten den Sachverhalt zu seinen Gunsten einfarbt. Dies begriindet jedoch keine grund-
legenden Zweifel, sondern kann nach der Einschatzung der Kammer auch Ausdruck dessen
sein, dass der Angeklagte bestehende Erinnerungsliicken durch eine ihm guinstige Interpretati-
on des Sachverhalts schiielt. So erscheint es nach der E-Mail der gesondert verfolgten L

vom 15.03.2013 eher wahrscheinlich, dass der Angeklagte die Idee hatte, die Dauerfristverlan-
gerung fur die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen fur das Jahr 2013 zur Kostener-
sparnis nicht zu beantragen und - wie er angab - dass dies der Wunsch der gesondert verfolg-
ten Lange war. Auch vermochte der Angeklagte letztlich nicht im Detail schlissig zu erklaren,
welche Absprachen zwischen ihm und der gesondert verfolgten L +in Bezug auf die durch-
gefuhrten Schéatzungen erfolgt sind, obwohl es fur den Angeklagten auf der Hand gelegen ha-
ben musste, dass diesbeziglich Hinweise an die Mandantin geboten waren. Es erscheint je-
doch nicht ausgeschlossen, dass der Angeklagte innerhalb des von ihm etablierten Systems
der Selbstbucher die diesbezugliche Verantwortung ausschlieflich beim Mandanten selbst ge-
sehen hat. Soweit dem Angeklagten bei der Einlassung zun&chst nicht mehr vor Augen stand,
dass es bei der Anbahnung des Mandatsverhéltnisses eine Anhebung des der Kalkulation zu
Grunde liegenden Umsatzrahmens gegeben hat, erscheint der Kammer eine Erinnerungs-

licke mdéglich.
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(2) Die Eintassung wird in ihren zentralen Punkten durch das Ergebnis der Beweisaufnahme
bestatigt. Die Kammer halt es unter der Berucksichtigung des Umstands, dass der Angeklag-
te den sog. Selbstbuchern die Feststellung der Besteuerungsgrundlagen praktisch vollstandig
selbst Uberlassen hat und - wie sich aus der Abrechnung der Leistungen gegenuber der ge-
sondert verfolgten L ergibt - nur eine sehr geringe Geblhr fir die Erstellung der Umsatz-
steuervoranmeldungen verlangt hat, fur nachvoliziehbar, dass der Angeklagte die Steueran-
meldungen letztlich ohne weitere Prufung - und auch ohne Reflexion der bei Mandatsanbah-
nung ausgetauschten Informationen - freigegeben hat. Angesichts des Inhalts der E-Mail Kom-
munikation zwischen dem Angeklagten bzw. der Steuerberatungsgesellschaft erscheint es
auch plausibel, dass der Angeklagte mit dem Mandat schon bald méglichst nichts mehr zu tun
haben und es letztlich auf eine Kiindigung der gesondert verfolgten Lange ankommen lassen
wollte. So hat der Angeklagte auf mehrere E-Mail Anfragen zunéchst gar nicht und dann eher
beschwichtigend und vertréstend reagiert, als die gesondert verfolgte L auf die Beseiti-
gung von Fehlern in der Buchhaltung fur das Jahr 2012 drangte. Von der Zeugin

wurde Uberdies die Einlassung des Angeklagten, dass der Umzug des Blros zeitgleich statt-
gefunden habe und es innerhalb des Biros fur die Selbstbucher keine festen Zusténdigkeiten
gegegeben habe, bestatigt. Auch dies lasst die Einlassung, dass man dem Mandat praktisch
keine und den Selbstbuchern generell tendentiell zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden

sei, plausibel erscheinen.

bb) Die Kammer hat erwogen, dass die gesondert verfolgte Li bereits in der E-Mail vom
26.08.2013 zum Ausdruck gebracht hat, dass die Schatzungen von der Steuerberatungsge-
sellschaft durchgefilhrt worden seien und dies im Schreiben an das Finanzamt Leipzig Il vom
20.08.2015 als Vermutung nochmals ge&ufert hat. Auch hat die gesondert Verfolgte L. :in
ihrer Vernehmung als Zeugin im amtsgerichtlichen Verfahren geduf3ert, die Schatzungen nicht
selbst vorgenommen zu haben, sondern monatlich die Ordner aus der Buchhaltung im Steu-
erbiro abgegeben zu haben, das auf dieser Grundlage die Steueranmeldungen vorbereitet ha-
be. Die Kammer kann ungeachtet dessen nicht mit der fur eine Verurteilung erforderlichen Ge-
wissheit annehmen, dass die in den Schriftstiicken die tats&chlichen Ablaufe geschildert wur-
den bzw. die Aussage der gesondert verfolgtenl - diesbezlglich der Wahrheit entspricht,
ebenso wie dies bereits das Amtsgericht auf der Grundlage des unmittelbaren Eindrucks von
der Zeugin festgestellt hat. Es musste diesbezlglich berucksichtigt werden, dass die Zeugin
im Hinblick auf das gegen sie anhangige Strafverfahren ein erhebliches Interesse hat, sich

selbst zu entlasten und die Verantwortlichkeit fir die fehlerhaften Umsatzsteuervoranmeldun-
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gen der Steuerberatungsgesellschaft zuzuschieben. Es ist zumindest nicht auszuschlieRen,
dass der Zeugin dies auch bereits bei der Verfassung der E-Mail vom 26.08.2013 vor Augen
stand. Es war daruber hinaus zu berucksichtigen, dass die gesondert verfolgte L : auf die
Belehrung im Berufungsverfahren hin erheblich verunsichert war und sich fur das Berufungs-
verfahren entschlossen hat, sich auf ein Auskunftsverweigerungsrecht gemaB § 55 StPO zu
berufen. Zudem hat die Zeugin . die im betreffenden Zeitraum am Empfang des
Steue'rbUros gearbeitet hat, die Aussage der gesondert Verfolgten L von dieser seien Ak-
tenordner mit Buchhaltungsunterlagen eingereicht worden, nicht bestatigt. Die Zeugin konnte
sich zwar an Einzelheiten nur schlecht erinnern, wusste aber - durchaus neben Aspekten des
Mandatsverhaltnisses - anzugeben, dass die Umsatzzahlen von der gesondert verfolgten L

* von dieser per E-Mail oder telefonisch mitgeteilt worden seien und von dieser keine Buch-
haltungsunterlagen abgegeben worden seien. Die Zeugin hat auf Vorhalt der Anschreiben an
die gesondert verfolgte L ausgesagt, dass nach den dort aufgebrachten Kurzeln viel daftr
spreche, dass sie selbst die Steueranmeldungen vorbereitet habe. Die Kammer hat bei der
Waurdigung der Aussage der Zeugin bertcksichtigt, dass diese die ehemalige Lebensgefahrtin
des Angeklagten ist und nach wie vor in der Steuerberatungsgesellschaft als Steuerfachange-
stellte tatig ist. Die Zeugin hat jedoch auch selbstkritisch die zu oberflachliche Bearbeitung der
Steueranmeldungen von sog. Selbstbuchern eingerdaumt und auf sp4tere Anderungen in der
Organisation hingewiesen. Die Angaben der Zeugin erschienen der Kammer nachvolliziehbar
und plausibel, so dass durchgreifende Zweifel an der Aussage der gesondert Verfolgten L

von der die Kammer keinen persénlichen Eindruck gewinnen konnte, verblieben sind.

cc) Der Kammer bleiben unter Beriicksichtigung der Einlassung des Angeklagten und des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme auch durchgreifende Zweifel daran, dass er die von der ge-
sondert verfoigten L - mitgeteilten Umsatze in einer Weise geprift und hinterfragt hat, dass
er positiv erkannt hat, dass die Umsatze evident zu niedrig geschatzt wurden und ihm das Ri-
siko, durch die Weiterleitung der Umsatzsteuervoranmeldungen eine Steuerhinterziehung der

gesondert verfolgten L : ZU unterstitzen, klar vor Augen stand.

(1) Die Kammer hat dabei zur Kenntnis genommen, dass der Angeklagte Anhaltspunkte dafr
hatte, an der Richtigkeit der mitgeteilten Schatzwerte zu zweifeln und diese zu hinterfragen.
Der Angeklagte kalkulierte in der E-Mail vom 27.11.2012, 11:52 Uhr, bei Mandatsanbahnung
einen Umsatzrahmen von 1 Mio EUR, der Wunsch der gesondert Verfolgten Lange auf 1,25

Mio EUR angehoben wurde. Die Kammer hat auch bedacht, dass im Zusammenhang mit der
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Bearbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung fur das Jahr 2011 deutlich zu sehen war, dass
das Unternehmen im Jahr 2011 einen Jahresumsatz von etwa 1 Mio EUR hatte. Diese Um-
stande lassen aus Sicht der Kammer indes nicht mit der gebotenen Sicherheit den Schiuss
darauf zu, dass dem Angeklagten zum Zeitpunkt der Weiterleitung der Umsatzsteuervoran-
meldungen vor Augen stand, dass diese auf evident zu niedrig geschatzten Umsatzzahlen be-

ruhten.

(2) Die Kammer hat auch beriicksichtigt, dass dem Angeklagten bekannt war, dass die den
Voranmeldungen zugrundeliegenden Umsétze lediglich geschatzt waren und damit jedenfalls
nicht im Einzelnen zutreffend gewesen sein konnten. Es hatte sich fiir den Angeklagten zwar
aufgedrangt, im Hinblick auf die lediglich geschatzten Zahlen, sich bei der gesondert Verfolg-
ten L zu vergewissern, wie die Schatzungen zustande gekommen sind. Da keine An-
haltspunkte dafur vorliegen, dass es in dieser Frage zwischen dem Angeklagten und der ge-
sondert verfolgten L eine Kommunikation gegeben hat, ist aber in Betracht zu ziehen,
dass dem Angeklagten die den jeweiligen Schatzungen zu Grunde liegenden Erwagungen der
gesondert verfolgten L gleichguiltig waren und er pauschal auf die Richtigkeit der Schat-
zungen vertraut hat. Selbst wenn er anknipfend daran die Unrichtigkeit der Schatzungen billi-
gend in Kauf genommen haben sollte, ergibt sich daraus nach Einschatzung der Kammer
noch nicht, dass ihm das Risiko, eine fremde Straftat zu férdern, klar vor Augen stand, zumal
der Angeklagte angegeben hat, dass er die Zahlen im Hinblick auf die Schlielung einer Nieder-
lassung in Dresden sowie angekindigter Mitarbeiterentlassungen nicht fur unplausibel gehal-
ten habe. Letztlich vermochte die Kammer lediglich festzustellen, dass der Angeklagte der Be-
treuung des Mandats evident zu wenig Beachtung geschenkt und die von seinen Mitarbeitern

vorbereiteten Erklarungen ohne jegliche eigene Prifung unterschrieben und freigegeben hat.

(3) Hinzu kommt, dass sich aus dem in der Beweisaufnahme zu Tage getretenen Sachverhalt
keine greifbaren Anhaltpunkte fur eine auf die Unterstitzung einer Straftat gerichteten Motivati-

on des Angeklagten ergeben haben.

(3.1) Der aus anderen Verfahren vorgelegte E-Mail-Verkehr des Angeklagten mit den Mandan-
ten ' und . bringt zwar durchaus zum Ausdruck, dass der Angeklagte sich gegen-
Uber diesen Mandanten teilweise in unangemessener Form als Verbundeter seines Mandan-
ten im ,Kampf gegen das Finanzamt‘ geriert hat und dabei méglicherweise auch die Abgabe

zweifelhafter Erkléarungen geférdert haben kénnte. Der Angeklagte hat sich hierzu dahin er-
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klart, dass es sich um Mandate aus der Nachbarschaft gehandelt habe und er zu den jeweili-
gen Mandanten auch persoénliche Kontakte pflege. Diese Erklarung erscheint der Kammer -
berlicksichtigt man demgegenuber die Kommunikation mit der gesondert Verfolgten L -
fur plausibel und nachvollziehbar. Aus den genannten E-Mails, die jeweils von einem kumpel-
haften und persénliche Nahe ausdriickenden Sprachduktus gepragt sind und die teilweise

auch persénliche Verabredungen auBerhalb des Mandats zum Gegenstand haben, unter-
scheiden sich grundséatzlich von dem gegentber der gesondert verfolgten L : gewahlten
Kommunikationsstil. Angesichts dessen lasst sich aus den E-Mails nach der Einschatzung
der Kammer nicht der Schluss dahin ziehen, dass es dem Angeklagten allgemein nicht auf die
Abgabe zutreffender Steuererklarungen ankommen wuirde bzw. er aligemein bereit wére, die
Abgabe unrichtiger Erklarungen zu unterstttzen oder zu férdern oder dies bei der gesondert

verfolgten L der Fall gewesen wére.

(3.2) Weder die mit der Rechnung vom 27.08.2013 berechneten 20 € monatlich fur die Erstel-
lung und Weiterleitung der Umsatzsteuervoranmeldungen noch der mit dem Mandat im Jahr
2013 insgesamt generierte Umsatz von netto knapp 1.500 € ist angesichts der auf der Hand
liegenden eigenen strafrechtlichen Risiken nach der Einschatzung der Kammer geeignet, eine
nachvollziehbare Motivation des Angeklagten fur die Unterstutzung einer fremden Straftat zu
begrinden. Die Rahmenbedingungen des Mandatsverhéltnisses sprechen eher ein auf die
Forderung einer Straftat gerichtetes Bewusstsein des Angeklagten, weil sich fur ihn hierdurch

kaum persénliche Vorteile, aber immense Risiken ergeben hatten.

3. Die Angaben zum Inhalt der Umsatzsteuervoranmeldungen ergeben sich aus denselben
und dem Umsatzsteueriberwachungsbogen betreffend die gesondert verfolgte L -fur das
Jahr 2013. Aus diesem sowie den Angaben der gesondert verfolgten L zur nachgangigen
Aufarbeitung der Buchhaltung und Abgabe der Steuererklarung durch das nachfolgende Biiro
CoreTax konnte die Kammer auch die etwaigen Zweifel Schweigen gebietende Gewissheit
dar(ber gewinnen, dass die letztlich korrigierten Erkldrungen zutreffend waren, zumal diese

weder vom Angeklagten noch von der Staatsanwaltschaft in Zweifel gezogen wurden.

1. Der Angeklagte hat sich nicht wegen einer taterschaftlichen Steuerhinterziehung oder we
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gen Beihilfe zur Steuerhinterziehung strafbar gemacht.

a) Fur ein taterschaftliches Handeln des Angeklagten liegen keine zureichenden Anhaltspunkte
vor. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Angeklagte lediglich die auf Schatzun-
gen der gesondert Verfolgten Lange beruhenden Umsatzsteuervoranmeldung durch seine Mit-
arbeiter vorbereiten lassen und im Auftrag der gesondert Verfolgten Lange an das Finanzamt
weitergeleitet. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte daflir, dass der Angeklagte ein eigenes In-
teresse an der Abgabe einer fehlerhaften Steuererklarung gehabt haben kénnte. Unter Beriick-
sichtigung des objektiven Tatbeitrags und dem mangelnden Tatinteresse liegt es fur die Kam-

mer fern anzunehmen, dass der Angeklagte die Tat als eigene gewollt haben kénnte.

b) Es fehlt dem Angeklagten auch an dem Vorsatz, dass er eine fremde Tat, namlich die der

gesondert verfolgten L , willentlich geférdert hat.

aa) Strafbare Beihilfe kann grundsétzlich auch durch &ufRerlich neutrale Handlungen geleistet
werden. Gehilfenvorsatz liegt danach vor, wenn der Gehilfe die Haupttat in ihrem wesentlichen
Merkmalen kennt und in dem Bewusstsein handelt, durch sein Verhalten das Vorhaben des
Haupttaters zu férdern; Einzelheiten der Haupttat braucht er nicht zu kennen. Ob der Gehilfe
den Erfolg der Haupttat winscht oder lieber vermeiden wirde, ist nicht entscheidend. Es
reicht, dass die Hilfe an sich geeignet ist, die fremde Haupttat zu férdern oder zu erleichtern,
und der Hilfeleistende dies weil? (BGHSt 46, 107, 109). Auch berufstypische Handlungen, wie
etwa Beratungs- oder Unterstitzungshandiungen von Rechtsanwalten, kénnen eine strafbare
Beihilfe darstellen. Weder Alitagshandlungen noch berufstypische Handlungen sind in jedem
Fall neutral; denn nahezu jede Handlung kann in einem strafbaren Kontext gestellt werden. Es
ist jedoch anerkannt, dass nicht jede Handlung, die sich im Ergebnis tatférdernd auswirkt, als
strafbare Beihilfe gewertet werden kann. Vieimehr bedarf es in Féllen, die sogenannte neutrale
Handlungen betreffen, einer bewertenden Betrachtung im Einzelfall. Hierbei sind nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fir die Beihilfe Strafbarkeit bei berufstypischen

,heutralen* Handlungen folgende Grundsé&tze zu beachten:

Zielt das Handeln des Haupttaters ausschlieRlich darauf ab, eine strafbare Handlung zu bege-
hen, und weil} dies der Hilfeleistende, so ist sein Tatbeitrag als Beihilfehandlung zu werten. In

diesem Fall verliert sein Tun stets den ,Alltagscharakter”; es ist als ,Solidarisierung” zum Té&-
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ter zu deuten und dann auch nicht mehr als sozialadaquat anzusehen. Weil der Hilfeleistende
hingegen nicht, wie der von ihm geleistete Beitrag vom Haupttéter verwendet wird, hélt er es
lediglich fur méglich, dass sein Tun zur Begehung einer Straftrat genutzt wird, so ist sein Han-
deln regelmaRig noch nicht als strafbare Beihilfehandlung zu beurteilen, es sei denn, dass das
von ihm erkannte Risiko strafbaren Verhaltens des von ihm Unterstiitzten derart hoch war,
dass er sich mit seiner Hilfeleistung die Forderung eines erkennbar tatgeneigten Téaters ange-
legen sein lieR (BGH, Beschluss vom 21.12.2016 - 1 StR 112/16, NStZ 2017, 337 Rn. 29f).

bb) Hieran gemessen liegt keine strafbare Beihilfe vor. Im Hinblick darauf, dass die Schatzun-
gen nicht vom Angekiagten selbst vorgenommen wurden und anzunehmen ist, dass er im
Hinblick auf das Mandat keinerlei eigene Prufungshandiungen durchgefiihrt hat, kann nicht mit
der erforderlichen Gewissheit angenommen werden, dass dem Angeklagten bewusst war,
dass er mit seiner Tatigkeit einen erkannt tatgeneigten Tater unterstutzt. Selbst wenn der An-
geklagte die Moglichkeit gesehen haben sollte, dass die Schatzungen der gesondert verfolgten
Lange unzutreffend gewesen sein kénnten, ist fir die Kammer nicht ersichtlich, dass er ein er-

hebliches Strafbarkeitsrisiko erkannt und gebilligt hat.

2. Aufgrund der Feststellungen ist aber anzunehmen, dass der Angeklagte bei der Wahrneh-
mung der Angelegenheiten eines Steuerpflichtigen leichtfertig unrichtige Umsatzsteuervoran-
meldungen gegentber dem Finanzamt Leipzig und die Entstehung eines entsprechenden
Steuerschadens zu verantworten hat und damit eine Ordnungswidrigkeit gemaR § 378 Abs. 1
S. 1 AO begangen hat. Wegen der Berechnung des Steuerschadens nimmt die Kammer auf
die Steuerberechnung des Amtsgerichts unter V. des amtsgerichtlichen Urteils Bezug. Ein
Steuerschaden ist durch die insgesamt sieben Taten im Einzelfall zwischen etwa 11.000 EUR

und 21.500 EUR eingetreten und insgesamt in Héhe von 96.760 EUR.

Vi

Die Kammer hatte fUr die einzelnen Taten gemaR § 20 OWiG jeweils gesonderte Geldbufen
festzusetzen. Die Hoéhe der Geldbufle hatte zwischen 5 EUR (§ 17 Abs. 1 OWiG) und 50.000
EUR (§ 378 Abs. 2 AO) zu liegen. Bei der Bemessung der GeldbuBen im Einzelnen hat der je-
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dert Verfolgten Lange in keiner Weise darauf hingewirkt hat, dass zutreffende Erklaru
gegeben werden. Zu Gunsten des Angeklagten hat die Kammer gewertet, dass er sich bislang
straffrei gefuhrt, die Taten letztlich eingerdumt und auch erkannt hat, dass die Bearbeitung des

Mandats nicht ordnungsgeman stattgefunden hat.

VL.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 S. 1, Abs. 4 S. 1 StPO. Es erschien der
Kammer unbillig, den Angeklagten mit den vollen Rechtsmittelkosten sowie den ihm entstan-
denen Auslagen zu belasten, weil das Rechtsmittel in einem wesentlichen Punkt erfolgreich
war und dazu gefuhrt hat, dass der Angeklagte nur wegen einer Ordnungswidrigkeit verurteilt

wurde.

Vorsitzender Richter am
Oberlandesgericht
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Ausfertigung

Landgericht Leipzig
Stratkammer
Aktenzeichen: 15 Ns 202 Js 49069/15
Amtsgericht Leipzig, 206 Ls 202 Js 49069/15
BESCHLUSS

In dem Strafverfahren gegen

wegen Steuerhinterziehung

ergeht am 21.11.2017
durch das Landgericht Leipzig - 15. Stratkammer als Berufungskammer -

nachfolgende Entscheidung:

Auf den Antrag des Verteidigers wird das Urteil der 15. Strafkammer vom 16.10.2017 auf Seite
13 unter dem Gliederungspunkt (3.2) im letzten Satz wie folgt berichtigt:

Anstelle von ,sprechen eher ein“ muss es heilen:

.Sprechen eher gegen ein‘

Griinde

Die benannte Textstelle war auf Antrag des Verteidigers als offensichtliche Unrichtigkeit zu be-
richtigen. Nach dem Kontext der Griinde ist ohne weiteres zu ersehen, dass das Wort ,gegen*
im Satz fehit.

Vorsitzender Richter am
Oberlandesgericht
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