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Beglaubigte Abschrift

. Amtsgericht Niirnberg

%z 37C 344117

In dem Rechtsstreit

Reéchtsanwaltin
‘gegen

- Beklagte -

Rechtsanwalte ST TR

Wégen Schadensérs,;at,z
. erlasst déS' Am_tsgeribhf‘ Niirnberg durch Kde‘r!\iRicbhter am Amtsgericht am 09.11.2017 auf-
~grund der mindlichen Verhar_mdlung vom 12.10.2017 folgendes ’ ' '

Endurteil
1. Die Beklagte wird verurteilt, aﬁ dem Klagers 673,83 € Rebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz seit 9.6.2016 zu bezahlen.
2. Die Beklagte wird verurteilt, an did
- 80686 Miinchen, zur Schadensnu
kosten in Hohe von 78,90 € zu bezahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagepartevi 5% und die beklagte Partei 95%
zu tragen. :

5; Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung des Kidgers durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager
vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Der Klager kann- die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklag-
te vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags lei-

stet.

6. Der Streitwert wird auf 713,83 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten lber restlliche Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall, der
sich am 17.6.2016 in der Farberstralte in Niirnberg zugetragen hat.

Der Klager war damals Eigentimer des PKW Suzuki Grand Vitara mit dem amtlichen Kennzei-
chen: o : -

Das Fahrzeug" wurde vom Fahrer dag bei der Beklagten haf'tpﬂicﬁtversich'erten Fahrzeuges mit
dem ,amtlichgn Kennzeic'henf ! 'a‘ereiph nd’er‘rechten Fahrzeugseite angefahren und
stark beschadigt. Es entstand ein wirtschaftlicher Totalschaden. '

Die alleinige Haﬁung der Beklagten ist dem Grunde nach zWiscHen den Parteien unstreitig.

Mit vOr‘Iie.gendé_r Klage wird die Befahrens aus denen vom Sachversténdigenkalkulierten Restwert

von 155,00 € und dem seitens der Beklagten behaupteten Restwert von 711,00 €, somit 556,00 €
gelténd gemacht. B e, e S, . |

Hinzu kommt noch die Differenz zwischen den eht‘standeneh Abschleﬁpbkoéten von 600,12 € und
den erstatteten Abschlepp- und Standkosten von 385,69 € und 166,60 €, somit 77,83 €.

Unter dem Gesichtspunkt des Verzugsschadensersatzes schulde die Beklagte auBerdem auler-
gerichtlicher Rechtsanwaltskosten aus dem geforderten Gesamtbetrag von 4754, 64 €, soweit
sie von der Beklagten bisher nicht erstattet wurden, namlich eine 1,3 fache Geschéfisgebiihr mit
Auslagenpauschale und 19% Umsatzsteuer (492,54 €; siehe Darstellung Klageschrift vom 18.
52010 S. 3) abziiglich von der Beklagten erstatteter 413,64 €, somit 78,90 €. ' :

Die Klagepartei ist der Ansicht, sie habe das Restwertangebot der Beklagten im Schreiben vom
1. 8. 2016, giiltig bis 19. 8. 2016, schon deshalb nicht akzeptiefen missen, weil die Beklagten bis
zum Ablauf der Giiltigkeit zulasst des Restwertangebots ihre Einstandspflicht gegenliber dem
Klager noch gar nicht anerkannt hatte, dies sei unstreitig erst mit Schreiben vom 15.9.2016 er-
folgt.

Darlber hinaus habe die Beklagte auch die tatsachlich angefallenen Abschleppkosten von 600,12

€ ohne Abzug zu ersetzen.
Verzugszinsen schulde die Beklagte aufgrund der bis 8. 8. 2016 erfolgten Zahlungsfestsetzung
spatestens ab 09.08.2016.

Die Klagepartei beantragt:
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‘Die Beklagte wird verurteilt, an dem Kligers 713,83 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 9.6 2016 zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an die ansa-
straRe 19, 80686 Miinchen, zur Schat i liche
Rechtsanwaltskosten in Hohevon 78,c« « —— — -

Die beklagte Partei beantragt:
Die Klage wird abgewiesen.

Ein einfacher Anruf des Klagers beim Restwertaufkaufer ™ innerhalb der Angebotsfrist hatte
geniigt, um den Restwert von 711,00 € zu erzielen. Das Fahrzeug wére ohne Kosten fiir den Kla-
ger abgeholt und der Restwert in bar an ihn ausgezahlt worden. Diese Annahme des ‘Angebots
sei fiir den Klager auch zumutbar gewesen, wobei es nicht darauf ankomme, ob die Beklagte zu

diesem Zeitpunkt ihre generelle Einstandspflicht fur die Erstattung des UnfallsChadens bereits er-
Kizrt gehabt habe oder nicht. | ‘ i - |

_B;e’i“‘den Abschleppkosten seien teilweise. nicht ers','téttung‘sf'af‘hi‘ge Betrage im Bereich der Nacht-
zuschlage abgerechnet worden. 45 ‘ , : :
Maihgels_Haupfénspruch bestehe auch kéin AnspruCh au:fErétattung"der vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten bzw. der Verzugszinsen, i e e il R e R e SRR SR

Hinsi‘ch_.t"lich‘de,r weiteren Einzelheiten des jeweiligen Patte‘iVorbvringehs wird auf die gewechselten
Schriftsatze und die zo den Akten gegebenen Anlagen Bezug genommen. - . . Ll

‘Eine Beweisaufnahhje hat nicht stattgefunden.

E,nt,sqheidUngsgrUnde

Die zulassige Klage ist bis auf einen geringen Teilanspruch begriindet.

Da die Haftung der B:e'k|agten‘ als Kréﬁfahriéug-Haftpﬂichtvérsic‘herer des unfallverursachenden
Fahrzeugs gemaf §§ 7,17 StVG bzw. § 823 Abs. 1 BGB, jeweils in Verbindung mit § 115 VWG
dem Grunde nach unstreitig ist, musste das Gericht lediglich tiber die Hohe des geltend gemach-

ten Restschadens entscheiden.

1. Restwert

Es kann dahinstehen, ob die K_Iagepartei schon aus dem Grunde nicht verpflichtet war, dass von
der Beklagten mit Schreiben vom 1. 8. 2016 mitgeteilte Restwertangebot in Héhe von 711 € zu
akzeptieren, weil zu diesem Zeitpunkt die Einstandspflicht der Klagepartei noch nicht feststand.

Zwar darf der Geschadigte bei Austibung der Ersetzungsbefugnis des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB

die VerduRerung seines beschéadigten Kraftfahrzeuges grundséatzlich zu demjenigen Preis vor-

nehmen, den ein von ihm eingeschalteter Saéhversténdiger als Wert auf dem aligemeinen Markt
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ermittelt hat. Auf hdhere Ankaufspreise spezieller Restwertankaufer braucht er sich in aller Regel
nicht verweisen zu lassen (BGH NJW 1993, 1849). '

Diese Bewertung beruht auf der Erwdgung, dass bei Auslibung der Ersetzungsbefugnis der Ge-
schadigte der Herr des Restitutionsgeschehens ist. Insbesondere diirfen ihm bei der Schadens-
behebung nicht die von der Versicherung gewlnschten Verwertungsmodalitdten aufgezwungen
werden (BGH NJW 1993, 1849, 1850; BGH NJW 2000, 800, 802).

Andererseits steht nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes die Ersatzbe-
schaffung als Variante der Naturalrestitution unter dem Gebot der Wirtschaftlichkeit. Das bedeu-
tet, dass der Geschadigte bei der Schadensbehebung im Rahmen des ihm Zumutbaren und un-
ter Beriicksichtigung seiner individuellen Lage grundsatzlich den wirtschaftlichsten Weg zu wah-
len hat (BGH NJW 2000, 800, 801 mit Hinweis auf BGHZ 115, 364, 368 f.; BGHZ 115, 375, 378;
BGHZ 132, 373, 376). Das Wirtschaftlichkeitspostulat gilt auch fir die Frage, in welcher Héhe der
Restwert des Unfalifahrzeuges bei der Schadensabrechnung beriicksichtigt werden muss, denn
auch bei der Verwertung des beschadigten Fahrzeuges hat sich der Geschadigte grundsétzlich
im Rahmen der wirtschaftlichen Vernunft zu halten. Das beruht auf dem Gedanken, dass er bei
der Ersatzbeschaffung nur den dafiir erforderlichen Geldbetrag verlangen darf (BGH NJW 2000,
800, 801 mit Hinweis auf BGH NJW 1992, 903 sowie BGH NJW 1993, 1849). -

. Besondere Umstdnde kénnen deshalb dem Geschadigten Veranlassung geben, im Vergleich zu
dem gutachterlich angegebenen Restwertbetrag glinstigere Verwertungsmaglichkeiten wahrzu-
nehmen, um seinei' sich aus § 254 Abs. 2 BGB ergebenden Verpflichtung zur Geringhaltung des
Schadens zu geniigen. : :

Im vorliegenden Fall gelangt das erkennende Gericht zu der Einschatzung, dass es dem Beklag-
ten nicht zuzumuten war, dieses Angebot’ahzune’hmen. Der Kiager stand vor der Situation, dass
der beauftragte Sachverstandige. Angebote von drei regionalen Restwertaufkéufern eingeholt hat-
te, die im Gutachten ordnungsgeman dargestelt sind, wobei sich die Restwerte von 85,00 € iiber
100,00 € bis zum héchsten Wert von 155,00 € bewegten.

Die Beklagte beschrankte sich darauf, in ihrem Schreiben vom 1. 8. 2016 (vergleiche Anlage K 4)
den Namen des Restwertaufkdufer ohne Adresse nur mit einer Telefon-/Faxnummer anzugeben
und einem Preis von 711,00 € als verbindliches Angebot zu nennen. Dem Klager wurde nicht mit-
geteilt, wo sich dieser Restwertaufkaufer befindet, wobei der Klager aus der mitgeteilten Tele-
fon-/Faxnummer nur aufgruhd aligemeiner Kenntnis entnehmen konnte, dass sich dieser Rest-
wertaufkaufer im Raum Miinchen befinden miisse, da als Vorwahinummer 089 mitgeteilt war.

Nicht mitgeteilt war, ob das Fahrzeug fir den Klager kostenfrei abgeholt werden und ob die Be-
zahlung bar bei Abholung erfolgen wiirde. Es wére aber erforderlich gewesen, dem Geschédigten
in aller Deutlichkeit zu vermitteln, dass die Inanspruchnahme des Restwertangebots fiir ihn kei-
nerlei Risiken und auch keine Kosten bedeuten wiirde (OLG Frankfurt, Urteil vom 19. Januar 2010

— 22 U 49/08 —, Rn. 29, juris).

Damit war das von der Beklagten unterbreitete Restwerteangebot fiir den Klager unverbindlich
und damit unbeachtlich. Dementsprechend hat die Beklagte vom Wiederbeschaffungswert in HO-
he von 3.300,00 € einem unzulassig hohen Betrag von 711,00 € in Abzug gebracht anstelle des
gemaR Schadensgutachten relevanten hochsten Restwertbetrags von 155,00 €, so dass sie ver-
pflichtet ist, die Differenz von 556,00 € zu erstatien.

2. Abschleppkosten
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Abschieppkosten sind grundsétzlich in vollem Umfang zu erstatten, es sei denn, dass eine Uber-
héhung fir den Geschadigten als Laien erkennbar war oder ihn Auswahlverschulden trifft.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Beauftragung des Abschleppdienétes nicht einmal durch den
Klager selbst, sondern gemaR Anlage K 2 Uber die GDV, als sie liber dem Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. bzw. uber die Abschleppzentrale Bayern. Da sich der
Unfall zur Nachtzeit ereignete, die Auftragserteilung um 0.55 Uhr erfolgte und der Einsatz um 2.20
Uhr beendet war, erscheinen auch die angesetzten Zuschlage auf der Rechnung (Anlage K 2)
nachvoliziehbar und plausibel. Im Ubrigen kommt es darauf nicht an, weil der Rechnungsbetrag
ausweislich des Quittungsvermerk zum 6.7.2016 bereits bezahlt wurde, der so dass fur den Kl&-
ger hinsichtlich der Frage der Erforderlichkeit der aufgewendeten Kosten die Indizwirkung der
Forderungserfiillung streitet. Somit hat die Beklagte auch den offenen Differenzbetrag von 77,83 €

zu erstatten.

3. Umbaukosten Radioanlage

Der Kiager hat nur Anspruch auf die Kosten des Ausbaus der Radioanlage, die gemafl § 287
ZPO auf netto 40,00 € geschétzt werden.

Umbaukosten sind Kosten, die entstehen, um Geréte, die durch das Schadensereignis nicht be-
schadigt wurden und aufgrund des Totalschadens des Fahrzeuges nicht mehr in diesem verwen-
det werden, aus einem Fahrzeuge auszubauen (und anderweitig einzubauen). ’ '

Im 'vorlie'genden Fall wurde die Radioanlage, fiir deren Aus- und Einbau Kosten von netto 80,00 €
vom Saghversténdigen kalkuliert wurden, bei der Pkw-Bewertung (Benennung im Gutachten)
wertmaRig ausdriicklich nicht mitbewertet. )

Sind die Geréte nicht im Gutachten beriicksichtigt worden, sind die Umbaukosten grundsétzlich
zu ersetzen. Unsicher ist, ob die Umbaukosten fiktiv abgerechnet werden kdnnen.

Worin ‘soll aber bei der Geltendmachung dieses fiktiven Schadens eine den billigen Ausgleich
liberschreitende Vermdgensmehrung beim Geschadigten bestehen? ~

Vor dem Unfall war der Klager Eigentimer eines Fahrzeugs, das nach Feststellung des Scha-
dens-Sachverstandigen mit einer Radioanlage ausgestattet war, die offensichtlich ausbauwiirdig
ist. Nunmehr verlangt er Geldersatz fur den Ausbau dieser Anlage und den Einbau der wiederver-
wendbaren Ausstattung in ein Ersatzfahrzeug. Eine unbillige Vermogensmehrung des Klagers
durch Zahlung des kalkulierten Betrages von 80,00 € droht allenfalls teilweise, wenn namlich nach
erfolgtem Ausbau der Wiedereinbau in ein Ersatzfahrzeug unterbleibt und der Klager sich statt-
dessen zum Weiterverkauf des ausgebauten Gerates entschlieRt. Dann hétte er sich in Hohe der
Einbaukosten unbillig bereichert, da diese nicht anfallen. '

Diesem Einwand kann dadurch begegnet werden, dass dem Klager die (fiktiven) Kosten fiir den
Ausbau der Radioanlage erstattet werden, die das Gericht gemaf § 287 ZPO auf die Halfte des
begehrten Betrages, somit auf 40,00 € schatzt.

4. Zusammenfassung

Zusammenfassend sieht das Gericht'die Klage somit in folgemdem Umfang als begriindet an.
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Restwertdifferenz 556,00 €
Abschleppkostendifferenz 7783 €
fiktive Ausbaukosten fir Radioanlage 40,00 €
begriindete Hauptsacheforderung 673,83 €

Im {iberschieRenden Hauptanspruch von 40,00 € fiktiver Einbaukosten ist die Klage als unbegrin-
det abzuweisen.

5. Zinsanspriiche

Zinsanspriiche stehen der Klagepartei — unter Abweisung der Klage im Ubersteigenden Zinsan-
spruch — aus der zugesprochenen Forderung von 673,83 € ab Verzugsbeginn (09.06.2016) in Ho-
he von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz gemahl §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1
Satz 2,247 BGB zu. |

6. AuBergerichtliche Rechtsanwaltskosten

Unter dem Gesichtspunkt des Verzugsschadensersatzes hat der Klager auRerdem Anspruch auf
Zahlung der auf Seite 3 der Klageschrift zutreffend errechneten Differenz der aufergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 78,90 € an die in Vorleistung getretene Rechtsschutzversiche-
rung. Der nicht zuerkannte Forderungsrest von 40,00 € im Hauptanspruch (siehe oben) verur-
sacht keinen Gebtihrensprung.

7. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

8. Vorliufige Vollstreckbarkeit

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich fiir beide Parteien aus § 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kaﬁn das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
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Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Nurnberg-Firth
Firther Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Niirnberg
Fiirther Str. 110
90429 Niirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. ImFall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. )

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes. Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. '

gez.

Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 09.11.2017

qez.
~JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Nirnberg, 10.11.2017 '

[ JHSekr’in >
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch masphinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig



