Abschrift (Telekopie gemai § 169 Abs. 3 ZPO)

30 C 337/16 g s Verkindet am 31.05.2017

9 Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtir: der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Dinslaken
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechisstreit

des

Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Keller & Werling,
Oberwailstrale 40, 47441 Moers,

gegen

Bekiagte,

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Dinslaken
auf die mindliche Verhandlung vom 26.04.2017

durch den Richter (EiER»

flr Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag von 956,62 €
2u zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, den Kidger von auBergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 295,12 € freizustellen.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Das Ureil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die
Zwangsvollstreckung durch den Klager abwenden, indem sie Sicherheit
in Hohe von 110% des auf Grund des Urteils volistreckbaren Betrages
leistet, wenn nicht zuvor der Kldger Sicherheit in Héhe von 110% des
feweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Der Streitwert wird auf 961,62 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Kldger nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht auf Schadensersatz aus
einem Schadensereignis vom 29.1 2.2015 in Anspruch.

Die Zeugin @REEB die Ehefrau des Kiagers, befuhr am vorgenannten Tag mit dem
von ihr gehaltenen und in ihrem Eigentum stehenden PKW die Weseler Strage (B8)
in Dinslaken Richtung Suden. Auf Héhe der Weseler Stralle 77 stand ein bei der
Beklagten haftpflichtversicherter LKW, der gerade im Begriff war, die dort stehenden
Altglascontainer mittels einer Kranvorrichtung zu leeren.

Die Parteien streiten dariiber, ob die Frontscheibe des klagerischen PKW durch
wahrend des Leerungsvorganges herabfallendes Glas beschadigt wurde.

%Die Frontscheibe des PKW wurde am 06,01.2016 gewechselt. Am 07.01.201 6 zeigte
d@q}eugin‘ den Schaden bei der Beklagten an. Am Tag der Reparatur mietete
der Klager ein Ersatzfahrzeug zum Preis von 55,98 €. Der in wohnhafte
Klager hatte an diesem Tag beruflich einen Termin in Dortrund wahrzunehmen, zu
dem er mit dem Auto anreisen wollte. Erst nachdem er den streitgegenstindiichen
PKW in die Reparaturwerkstatt gebracht, und das Mietfahrzeug abgeholt hatte, erfuhr
er, dass besagter Termin abgesagt ‘worden war. Der Kidger legte mit dam
Ersatzfahrzeug letztlich eine Strecke von.7 km zuriick. :

Die Beklagte wurde mit anwaltichem Schreiben vom 14.07.2016 zur Begleichung
eines Schadensumme von 961 .62 € aufgefordert.

Die Sicherungshalber an die Reparaturwerkstatt abgetretenen Anspriche aus dem
streitgegensténdlichen Unfallereignis, hat diese am 04.04.2016 an die Zeugin Q
rick abgetreten. Die Zeugin trat diese Anspriiche unter dem 17.05.2016 an den
Klager ab.

Der Klager behauptet, die ZeugingGl sei mit angepasster Geschwindigkeit von
30-40 km/h gefahren. Als sie den LKW passiert habe, sei wahrend des
Verladevorgangs Glas auf den Fahrbahnbereich und auf die Frontscheibe des
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kldgerischen PKW gefalien. Die Frontscheibe sei hierdurch beschadigt worden. Der
Einbau einer neuen Frontscheibe sej zwingend erforderlich gewesen, da sich die
Beschéadigungen im Sichtfeld des Fahrers befunden hatten und eine Reparatur
mittels "Smart Repair” nicht habe erfolgen kbnnen.

b cinen

Der Kldger zahlte unstreitig an die i
erechnung wie folgt

Betrag von 93162 €, der sich nac seiner Schadensb

2usammensetzt:
Reparaturkosten brutto 875,64 €
Mietwagenkosten 55,98 €

Er fordert auBerdem eine Auslagenpauschale von 30,00 €,

Weiter sei er auf Grund der Beauftragung seines Prozessbevolimachtigten mit zwei
Gebuhrenforderungen belastet, "die zum einen auf der auBergerichtlichen
Wahrnehmung seiner Rechte gegeniber der Beklagten, und zudem aus der
Einholung einer Deckungsschutzzusage durch seinen Prozessbevollmachtigten
beruhten.

Er ist der Ansicht, hierin I&gen 2 getrennt abrechenbare Angelegenheiten.

Der Kléger beantragt zuletzt,

1. die Bekiagte zu verurteilen, an ihn einen Betrag von 961,62 € zu
zzhlen.

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn  von den auergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 295,12 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (ber dem jewelligen Basiszinssat?z seit dem
22.07.2016 freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Bekiagte behauptet, die Zeugin @ habe den LKW mit einem Seitenabstand
von einem Meter passiert. Es sei denkiogisch ausgeschlossen, dass der kidgerische
PKW auf Grund des Entladevorganges beschadigt worden sei, da der Glascontainer
wéhrend des Leerens dergestalt in die LKW Ladeflache abgesenkt werde, dass
keine Glassplitter heraus fallen kénnten. HerabfqlLende Classplitter seien auch nicht
geeignet, die Frontscheibe eines PKW zu beschédfﬁén. Bei der Frontscheibe handie
es sich um ein Verschieifteil, weshalb bej der Schadensbemessung ein Abzug "neu
far alt” vorzunehmen sei. Die Zeugin habe auch durch die Inanspruchnahme ihrer
Teilkaskoversicherung einen Schadensausgieich erlangen kénnen,



4

Die  Inanspruchnahme des Mietwagens stelle sich als Verletzung  der
Schadensminderungspﬂicht dar.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf den

vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schrifsitze nebst deren Anlagen Bezug

genommen. Das Gericht hat den Kidger informafbrisch angehdért und Beweis erhoben

L G e e . und

Wegen des Ergebnisses  der Beweisaufnahme  wirg auf die
Sitzungsniederschrift vom 26.04.2017 Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde:

Die zuigssige Klage ist Uberwiegend begriindet.

l.
Der Klager hat gegen die Bekiagte einen Anspruch auf Zahlung von 956,62 € gem.
§§ 7 Abs. 1 StvG, 115 VVG.

1.

Der Kiager ist aktivlegitimiert, Urspriinglich war die Zeugin- als Eigentimerin
des streitgegenstandlichen PKW, Inhaberin des in  Rede stehenden
Schadensersatzanspruches. Diese hatte ihre Anspriiche zwischenzeitiich

2.
Die Bekiagte haftet dem Kiager dem Grunde nach gem. § 7 Abs. 1 StVG, 115 VWG,

Bei dem Betrieb des bei der Beklagten haftpflichtversicherten LKW st ein
Sachschaden an dem PKW der Zedentin entstanden.

a)
Der LKW befand sich zum Unfallzeitpunkt in Betrieb. Denn der Betfrieb eines
Kraftfahrzeugs endet erst mit Abstellen desselben auBBerhalb des offentlichen

zeigt, weitere verkehrserhebliche Gefahren aus, namiich dergestalt, dass es bei einer
Entleerung des Glascontainers in unmittelbarer Nihe zum  dffentlichen
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Verkehrsraum durch bei der Leerung herabfallende Gegensténde zu einer
Geféhrdung des flieRenden Verkehrs kommen konnte.

b)
An der Frontscheibe des im Eigentum der Zedentin stehenden PKW ist durch
wiéhrend des Leerungsvorganges herabfallendes Glas ein Sachschaden entstanden.

Dies steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts
fest.

Die Zeugin (RS 1ot bekundet, in der Vorbeifahrt an dem LKW ein
Gerausch gehdrt und hiernach erstmals eine Beschédigung der Frontscheibe in Form
von mehreren Aussplitterungen wahrgenommen zu haben. Was genau auf die
Frontscheibe gefallen sei, kénne sie nicht sagen.

Die Zeugin JEE s |, bekundet, in der Vorbeifahrt an dem LKW ein Gerédusch
gehdrt zu haben. Sie habe wahrgenommen, wie “von seitlich hinten”, also aus
Richtung des LKW, etwas auf die Scheibe gefalien sei. Sie habe eine einzelne
Macke in der Scheibe auf der Fahrerseite wahrgenommen.

Der Zeuge (R hat bekundet, es sei nicht auszuschlieBen, dass wahrend des
Enfladevorganges Glas 0.4, auf die Fahrbahn geschieudert wird. Er selbst trage
daher auch immer eine Schutzbrille und versuche die Container dann zu leeren,
wenn sich niemand in der Nihe befindet Er habe auf der Scheibe des
Kldgerfahrzeugs einen "Stippen” im unteren Bereich der Frontscheibe auf der
Beifahrerseite erkennen kénnen.

Der Zeuge QiR 2t bekundet, neben dem LKW auf der Fahrbahn eine erheblich
Menge an zerbrochenem Glas wahrgenommen zu haben. Dieses Splitterfeld sei
noch nicht zerfahren und nach seiner Einschatzung daher frisch gewesen. Er
erinnere sich an Schiden auf Motorhaube und Frontscheibe.

Der Zeuge -hat bekundet, an der Frontscheibe am Reparaturtag mehrere
oberflachliche Macken festgestellt zu haben, die sich teilweise im Sichtfeld des
Fahrers, teilweise auf der Beifahrerseite befunden hitten.

Diese Bekundungen, welche insgesamt inhaltlich das Klagervorbringen tragen, sieht
das Gericht als glaubhaft an. Die Beschreibungen der Zeuginnen D un
entsprechen dem, was angesichts eines echten Erlebens des vorgetragenen
chadenereignisses an Wahrnehmungen, Detailgrad und Konstanz zu erwarten ist.
Es ist nicht weiter verwunderlich, dass diese nicht in der Lage waren im Einzelnen zu
schildern, was fiir ein Gegenstand auf die Frontscheibe aufgeschlagen ist. Denn
dieses Geschehen hat sich innerhalp weniger Sekundenbruchteile abgespielt. Es
spricht insoweit gerade fur die Glaubhaftigkeit der Aussage, dass diese nicht mit
Beobachtungen versehen waren, die eine Person in der Situation der Zeuginnen
Ublicherweise nicht 2u  machen im  Stande ist. Anhaltspunkte  fir
Beglnstigungstendenzen, die dem Klager zum Vorteil gereichen sollten, sind nicht
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festzustelien. Die Aussagen sind ohne weiteres inhaitlich tberein zu bringen. Soweit
sie sich im Detail unterscheiden, bzw. die Zeugin @I (ber die
Wahrnehmungen der Zeugin & Phinaus bekunden konnte, dass etwas
aus Richtung des LKW herabgefallen sei, ist dies angesichts des Schadenhergangs
nicht verwunderlich und spricht gerade gegen eine insoweit méglicherweise
“abgesprochene Aussage".

Als Glaubhaft erweisen _sial. auch die Bekundungen des Zeugen SRR der
anschaulich berichten konnte, wie der Entladevorgang im Einzeinen typischerweise
ablauft.

Das Gericht sieht auch die Bekundungen des Zeugen 8GR als glaubhaft an.
Dieser hatte eine iebhafte Erinnerung an das Unfaligeschehen, was angesichts des
Umstandes, dass er als Dienstgruppenleiter seiten derartige Unfallaufnahmen macht,
Uberzeugt. Der Zeuge erging sich nicht in Uber das verldssliche MaRl hinausgehende
Vermutungen und machte im Hinblick auf seine Beurteilung des Schadenbildes
deutlich, dass es sich hjer lediglich um eine Vermutung handelte. Seine Aussage war
von originellen Details, wije beispielsweise der Schilderung, dass er als
Motorradfahrer besonders fir auf der Strale liegendes Glas sensibilisiert sei,
gepragt. Der Umstand, dass allein er auch Beschadigungen auf der Motorhaube
erinnern will, fihrt nicht zu einer abweichenden Beurteilung. Zum einen kann nicht
ausgeschiossen werden, dass nach dem Ereignis eine Anschlagmarke zu sehen war,
welche jedoch keine echte Beschadigung an der Motorhaube hinterlassen hat, zum
2weiten wire es angesichts des Zeitablaufs nicht verwunderlich, wenn der Zeuge
hier einer Fehlerinnerung unterliegt. Den sonstigen Teil seiner Aussage stellt diese
Aulerung nicht in Frage.

Claubhaft sind auch die Bekundungen des Zeugen‘ der angesichts des
Umstandes, dass es sich bei dem Schadenbild nicht um den "typischen Steinschlag”
gehandelt habe, bildhaft an die Beschddigungen an der Scheibe erinnern konnte.

Die unterschiedlichen Beschreibungen, weiche die Zeugen hinsichtlich des
Schadensbildes abgegeben haben, sind ebenfalls nicht geeignet, bei dem Gericht

% 2weifel daran zu wecken, dass die Frontscheibe tatséchlich beschadigt worden ist.

Der Umstand, dass die Zeugen hierzu verschiedene Wahrnehmungen hatten, erklart
sich unschwer damit, dass die Scheibe bereits nach dem Kldgervorbringen an
verschiedenen Punkten beschadigt worden sein soll. Das nicht jeder Zeuge von
Wahrnehmungen zu jeder einzelnen Berschidigung berichten konnte, verwundert
daher nicht.

Auch die Glaubwirdigkeit der Zeugen steht, nach dem im Termin gewonnen
persénlichen Eindruck des Gerichts, auRer Zweifel. Hierbei Obersieht das Gericht
nicht, dass die Zeuginnen £ erhebliches Eigeninteresse am Ausgang des
Rechtsstreits haben dirften. Die Zeuginnen haben jedoch gezeigt, dass sie bei ihrer
Vernehmung in der Lage waren, dieses Eigeninteresse, was sich ansonsten
typischerweise in Form von Beglnstigungstendenzen manifestiert hétte,
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aurickzustelien. Gleiches gilt fur den Zeugen @EEEB. Die Zeugen
{  habenam Ausgang der Sache keinerlei Interesse.

Fir die Richtigkeit der kldgerischen Behauptung, die Frontschesaseteiurch von dem
LKW herabfallendes Glas beschadigtwereen, spricht bereits der enge zeitliche und
raumilich Zusammenhang mit dem Leerungsvorgang. Das Klagervorbringen wird
durch die oben dargestellten Bekundungen der Zeugen, im Rahmen der
anzustellenden Gesamtwirdigung, zur Uberzeugung des Gerichts bestitigt. Dies
insbesondere auf Grund der Angabe der QEEETTReTERE M, die den
herabfallenden Gegenstand Uberzeugend dem LKW zugeordnet hat. Diese
Zuordnung wird abgerundet durch die Bekundungen des Zeugen @S der sich
daran erinnerte, ein noch nicht zerfahrenes  Splitterfeld neben dem LKW
wahrgenommen zu haben. Soweit die Zeugen im Hinblick auf das Schadensbild
unterschiedliche Angaben gemacht haben, Gberrascht dies auf Grund der seit dem
Unfallereignis vergangenen Zeit nicht. Ernsthaft in Betracht kommende alternative
Geschehensablaufe hat die Beweisaufnahme nicht ergeben. Es kann im Rahmen der
anzustelienden Gesamtwiirdigung kein verniinftiger Zweife! daran bleiben, dass die
Frontscheibe des Klégerfahrzeuges unfallursachiich in ihrer Substanz beschéadigt
worden ist.

Soweit die Beklagtenseite fiir jhre Behauptung, es sei technisch ausgeschlossen,
dass die Frontscheibe durch herabfailendes Glas beschadigt worden sei, war der
hinsichtlich dieser Behauptung angetretene Sachverstandigenbeweis nicht zu
erheben, Es ist offenkundig, dass auch eine Verbundsicherheitsglasscheibe durch
einen von oben auf diese auftreffenden Gegenstand beschddigt werden kann. Uber
die sinngeman aufgestellte abstrakt bleibende Behauptung der Beklagten, es kénne
unter Zugrundelegung des Kldgervorbringens in keinem denkbaren Fall eine
Beschéadigung der Scheibe eingetreten sein, war daher gem. § 291 ZPO nicht
Beweis zu erheben. Ob eine solche Beschadigung Auftritt, ist von verschiedenen
Faktoren wie Fallgeschwindigkeit, Groke, Gewicht und Einfallswinke! des
herabfallenden Gegenstandes, sowie von der Geschwindigkeit des klagerischen
PKW abhénig. Mangels Kenntnis dieser Faktoren, ist eine Beurteilung des hiesigen
Einzelfalles einer sachversténdigen Beurteilung entzogen. Soweit die Bekiagte eine
Beweisvereitelung durch die Klagerseite andeutet, weiche die Frontscheibe bereits
nach einer Woche habe austauschen lassen und diese nicht zu Beweiszwecken
aufgehoben habe, wirkt sich dies nicht zu Lasten des Kldgers aus. Die Zedentin war
nicht verpflichtet, ihren PKW in dem beschidigten Zustand 2y belassen. Der
Umstand, dass sie die Scheibe nicht aufgehoben hat, wirkt sich in erster Linie zu
ihren Lasten aus, da sie, wie der hiesige Rechisstreit zeigt, sich selbst in erhebliche
Beweisschwierigkeiten im Verhéitnis zu der Beklagten gebracht hat. Sie war insoweit
hinsichtlich des von ihr, bzw. von dem Kidger zu fihrenden Beweises, auf den
Zeugenbeweis beschrinkt. Das ihr die Beweisflihrung gleichwoh! nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme gelungen ist, stellt sich nicht als Beweisvereitelung zu Lasten
der Beklagten dar. e

c)
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Die Beschédigung des kidgerischen PKW durch wahrend des Leerungsvorganges
herabfallendes Glas, ist der Betriebsgefahr des LKW zuzurechnen. Eine
Zurechnungszusammenhang zur Betriebsgefahr des KfZ ist namlich auch dann
gegeben, wenn die Gefahr sich aus dem Be- oder Entladen (auch mittels
Kranvorrichtungen 0.4.) des als Transportmittel genutzten KfZ ergibt (Vgl. BGH, Urteil
vom 05. Juli 1988 — VI ZR 346/87 —, BGHZ 105, 65-71, juris Rn. 8).

3.

Der Hohe nach belauft sich der Schadensersatzanspruch des Kidgers auf 956,62 €.
Dieser kann von der Beklagten Ersatz desjenigen Aufwandes in Geld verlangen, der
zur  Wiederherstellung des vor dem Unfallereignis bestehenden Zustandes
erforderlich ist, § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB.

a)
Der Ki&ger hat Anspruch auf Ersatz der Bruttoreparaturkosten gema Rechnung vom
07.01.2016 (Anl. K&W?7, BI. 17 GA) in Hohe von 875 64 €.

Die Frontscheibe wurde durch das Unfallereignis in reparaturbediirftiger Weise
beschadigt. Auch dies steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Uberzeugung des Gerichts fest. Denn, wie oben dargestellt, ergibt sich aus den
Bekundungen der WSSERESSEIER. dass die Scheibe zuvor unbeschédigt gewesen
ist. Die dem Zeugen @Bl vorgefuhrten Schiden seien allein in der Unfallsituation
entstanden. Hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der Zeugin und der Glaubhaftigkeit ihrer
Bekundungen wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Der Zeuge- hat
ebenfalls glaubhaft bekundet, dass die Scheibe beschidigt gewesen sei.

Nach den Grundsatzen der subjektiven Schadensbetrachtung indiziert die unstreitig
erfolgte Zahlung der Reparaturkosten aus Mitteln des Kiagers bzw. der Zedentin die
Erforderlichkeit der aufgewandten Kosten. Als technische Laien durften die Zedentin
und der Kidger auf das Urteil der aufgesuchten Fachwerkstatt vertrauen, welche die
Frontscheibe fir érneuerungsbedurftig befunden hat. Es ist nicht ersichtlich, dass fur
die Klagerseite ein Anlass bestanden hitte, die Einschatzung der Werkstatt
anzuzweifeln, zumal der Zeuge eim Rahmen seiner Vernehmung Oberzeugend
dargelegt hat, wie er damals zu dieser Einschétzung gekommen ist, und weshaib die
nach Ansicht der Bekiagten anzuwendenden Reparaturen mittels "smart repair” nicht
durchgefiihrt werden konnten. Hinsichtlich etwaiger Vorschaden an der Scheibe hat
der Kidger seiner Darlegungsiast geniigt, indem er angegeben hat, dass solche nicht
vorlagen. Dies hat die Zeugin (Rl BEER im Rahmen ihrer Vernehmung
bestatigt.

Ein Abzug "neu fir alt" ist nicht vorzunehmen. Der Beklagten ist zuzugeben, dass
eine Erneuerung der Scheibe stattgefunden hat, was als ein "Mehr" im Vergleich zu
demjenigen Zustand angesehen werden kann, der vor dem Unfallereignis herrschte.
Gleichwoh! ist der Zedentin hierdurch kein auszugleichender Vermégensvorteil
erwachsen. Denn der Abzug “neu fir alt" ist typischerweise bei VerschleiBteilen
vorzunehmen, deren Austausch tatsichlich zu einer Wertverbesserung des
beschédigten Gegenstandes fiihrt. Ein solcher Abzug hat jedoch zu unterbieiben,
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dem Unfallereignis getroffenen Absprachen oder der Handhabung der
Fahrzeugnutzung innerhalb der ehelichen Lebensgemeinschaft die Anmietung eines

Diese sieht das Gericht ohne néhere Darlegung gem. § 287 ZPO als angemessenen
und ausreichenden Ausgleich fir dem Kléger angefallene Auslagen an.

4.
Der Klager muss sich kein anspruchsminderndes Fehiverhalten der Zedentin gem.
§§ 9 StVG, 254 BGR anrechnen lassen.

Die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Bekiagte dringt mit ihrem Einwand, der
von der ZeuginGl beschriebene Seitenabstand von etwa einem Meter sei zu
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gering bemessen gewesen, nicht durch. Denn ein soicher Abstand ist, gerade wenn
man bedenkt, dass der LKW bereits ein Stick der von der Zedentin befahrenen
Fahrbahnseite blockierte, nicht zu beanstanden. Ein Seitenabstand von einem Meter
wird allgemein als ausreichend erachtet (Helie in: Freymann/Weilner, jurisPK-
StrVerkR, 1. Aufl. 2018, § 5 StVO, Rn. 69).

5.

Der nachgelassene Schriftsatz des Kidgers vom 23.05.2017 enthilt neuen
Sachvortrag nur insoweit, als dass die Seite 2 der polizeilichen Unfallskizze 2ur
Verfiigung gesteilt wird. Den ihm obliegenden Beweis hat der Kldger jedoch bereits
zuver in der oben dargestellten Weise gefuhrt, weshalb das Gericht die
Unfalmitteilung bei der Entscheidung unberiicksichtigt lassen konnte und keine
Veranlassung hatte, erneut in die mindiiche Verhandlung einzutreten. Auch die
weiteren nicht nachgelassenen Schriftsétze der Parteivertreter (zuletzt Schriftsatz
des Beklagtenvertreters vom 30.05.2017, welcher dem Gericht noch am selben Tag
vorgelegt wurde) gaben keine Veranlassung die mindliche Verhandlung erneut zu
eréffnen,

if.
Der Klager hat gem. den §§ 7 Abs. 1 StVG, 115 VVG, 257 BGB einen Anspruch auf
Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hihe von 295 12 €.

Die  Inanspruchnahme  eines Rechtsanwaltes  zur aulergerichtlichen
Geltendmachung der Schadensersatzanspri}che des Kldgers war zur Sicherstellung
einer sachgerechten Interessenvertretung erforderlich und Zweckmabnig.

Materiell-rechtlich sieht sich der Kidger den beiden von thm dargelegten
Gebi]hrenforderungen gegentiber, hinsichtlich deren zutreffender Berechnung auf die
Darstellung auf den Seiten 7 und 8 der Klageschrift Bezug genommen wird.

Die Einholung einer Deckungsschutzzusage fr das Klageverfahren ist im Verhditnis
zur auergerichtlichen Vertretung des Klagers eine eigensténdige Angelegenheit
(OLG Dusseldorf, Urteil vom 08. Februar 2011 - 1.24 U 112/09 -, Rn. 53, juris). Der
Kldger konnte die Einholung der Deckungsschutzzusage, wozu der Mandat den
Rechtsanwalt mit Erteilung des Klageauftrages regeimaRig konkludent beauftragt
(OLG Dusseldorf a.a.0.), seinem Rechtsanwalit Uberlassen. Dieser war bereits mit
der Sache befasst und hatte die fir die Mitteilung an die Rechtsschutzversicherung
erforderliche Sachverhaltskenntnis, insbesondere  hinsichtlich der von ihm
auBergerichtlich unternommenen Regulierungsversuche. Der Kldger war daher auch
unter dem Gesichtspunkt des § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht gehalten, die Sache
insoweit wieder an sich 2y ziechen und selbst gegeniber der
Rechtsschutzversicherung tatig zu  werden. Die Inanspruchnahme  eines
Rechtsanwaltes zum Zwecke der Einholung einer Deckungsschutzzusage st
adédquate Folge des Reguilierungsverhaltens der Beklagten. Diese musste, nachdem
sie auBergerichtlich bereits mit einem durch den Klager mandatierten Rechtsanwait
korrespondiert hatte, damit rechnen, dass nach Ablehnung der Regulierung auch die
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weiteren  MafRnahmen der Vorbereitung  des Klageverfahrens  durch den
Rechtsanwalt, und nicht durch den Mandanten selbst vorgenommen werden,

Kldger seinen Prozessbevoilméchtigten Verzugszinsen auf dije Rechtsanwaltskosten
schulden wirde. Dass der Kldger selbst sich mit der Begleichung der
Gebijhrenforderung in Verzug befindet, ist indes nicht vorgetragen.

M.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 92, Abs. 2, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Die seitens des Kl&gers erhobene Zuvielforderung war als Gering i.S.d. § 92 Abs. 2
ZPO anzusehen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urtei ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

Duisburg 2u begriinden,

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Duisburg durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
BerufungsbegrUndungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein,

Mit der Berufungsschrift solf eine Ausfertigung oder begiaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden,



