- Abschrift -

Amtsgericht
Nordenham

Zugestellt gem. § 310 Abs. 3 ZPO an
Klager/Vertreter am:
Beklagter/Vertreter am:

3 C161/17 Nordenham,

Wessels, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Melchers und Partner, Walther-Rathenau-Strafie 34,
26954 Nordenham
Geschaftszeichen: *

gegen

—

Beklagte

Prozessbevollméachtigte: £

{

hat das Amtsgericht Nordenham im Verfahren gem. § 495 a ZPO mit einer Erklarungsfrist bis
zum 10.11.2017 am 17.11.2017 durch die Richterin am Amtsgericht fir Recht erkannt:

EU_CU_05.DOTX - Urtell - Schriftliches Verfahren § 495a ZPO - 06.16



1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 454,96 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem 25.07.2017 zu zah-
len.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Der Beklagten werden die Kosten des Rechtsstreits auferlegt.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird festgesetzt auf bis zu 500,00 €.
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Von der Darstellung des

Tatbestandes

wird gemaB § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist iberwiegend begrindet.

I

Die Klagerin hat gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Erstattung der restlichen Repa-
raturkosten in Hohe von 297,90 € gemalk § 115 VWG.

1.

Die Klagerin ist durch Vorlage der Reparaturkostenrechnung ihrer Darlegungslast zur Scha-
denshohe nachgekommen. Hier bildet die tatséchliche Rechnungshdhe ein wesentliches Indiz
fiir die Bestimmung des zur Herstellung "erforderlichen" Betrages im Sinne von § 249 Abs. 2
S. 1 BGB (AG Aachen, Urteil vom 05. Juli 2016 — 106 C 11/16 —, Rn. 32 - zitiert nach juris).
Hinweise, dass die Klagerin bei der Auswahl der Reparaturwerkstatt gegen ihre Schadens-
minderungspflicht verstoBen hat, liegen nicht vor. Wenn der Geschédigte die Hohe der fur die
Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann, so ist er nach dem Begriff
des Schadens und dem Zweck des Schadensersatzes wie auch nach dem letztlich auf § 242
BGB zuriickgehenden Rechtsgedanken des § 254 Abs. 2 S. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt
der Schadensminderungspflicht gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschatftli-
cheren Weg der Schadensbehebung zu wéhlen. Das Gebot zu wirtschaftlich verndnftiger
Schadensbehebung verlangt jedoch vom Geschédigten nicht, zu Gunsten des Schadigers zu
sparen oder sich in jedem Fall so zu verhalten, als ob er den Schaden selbst zu tragen hatte.
Denn in letzterem Fall wird der Geschéadigte nicht selten Verzichte (ben oder Anstrengungen
machen, die sich im Verhaltnis zum Schédiger als iberobligationsmé&Big darstellen und die
dieser daher vom Geschadigten nicht verlangen kann. Bei dem Bemiihen um eine wirtschaft-
lich vernlinftige Objektivierung des Restitutionsbedarfs darf auch im Rahmen von § 249 Abs. 2
S. 1 BGB nicht das Grundanliegen von § 249 BGB aus den Augen verloren werden, dass
namlich dem Geschadigten bei voller Haftung des Schadigers ein moglichst vollstandiger
Schadensausgleich zukommen soll (AG Aachen, Urteil vom 05. Juli 2016 — 106 C 11/16 ~,
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Rn. 26, zitiert nach juris). Zu einer Recherche nach einer Reparaturwerkstatt mit einem glns-
tigeren Angebot war die Klagerin gegenliber der Beklagten nicht verpflichtet.

Soweit die Beklagte bestreitet, die Reparaturkosten wirden sich nicht auf 2.409,18 € belau-
fen, ist dieses unsubstantiierte Bestreiten unbeachtlich.

Soweit die Beklagte vortragt, die Reinigungskosten seien nicht schadensbedingt und kénnten
nicht extra in Rechnung gestellt werden, ist dieser pauschale Einwand ebenfalls nicht sub-
stantiiert genug.

Der Einwand der Beklagten, die Lackierkosten seien auch deswegen nicht erstattungsfahig,
weil die tiefen Kratzspuren am vorderen StoBdampfer nicht zu dem Schaden am glattflachigen
StoBfanger des Beklagtenfahrzeug passen wiirden, ist dieser pauschale Einwand ebenfalls
unerheblich, zumal die Haftung dem Grunde nach zwischen den Parteien unstreitig ist. Von
der Einholung eines Sachverstandigengutachtens hat das Gericht hier abgesehen, da es sich
bei dem Beweisantritt um einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis handelt.

Soweit die Beklagte einwendet, es sei ein Abzug ,neu fur alt" durchzufiihren, da der Wagen
der Klagerin durch die Lackierung und die Ersatzteile eine Verbesserung erfahren habe, der in
Héhe von 50,09 € und in Héhe von 71,75 € vorzunehmen wire, ist der Vortrag der Beklagten
hinsichtlich der Umstande des vorzunehmenden Abzuges ebenfalls unsubstantiiert. Zudem ist
nach Auffassung des Gerichts vorliegend ohnehin kein Abzug durchzufiihren, wobei sich das
Gericht diesbezlglich den Ausfihrungen des Kldgervertreters im Schriftsatz vom 19.09.2017,
Seite 2, anschlieft.

Die Klagerin hat gegeniber der Beklagten ferner einen Anspruch auf Erstattung der geltend
gemachten Mietwagenkosten in Hohe von weiteren 157,06 € gemaR § 115 VVG.

Der durch die Instandsetzung eines beschadigten Fahrzeugs bedingte Nutzungsausfall ist
regelmaBig ein nach § 249 Abs. 2 BGB zu ersetzender Schaden. Der Schadiger hat ihn je-
doch nicht unbegrenzt zu ersetzen. Mietwagenkosten sind grundsatzlich nur insoweit zu er-
setzen, als dies tatsdchlich zur Herstellung des Zustands erforderlich ist, der ohne die Schadi-
gung bestehen wirde. Zur Herstellung erforderlich sind nur die Aufwendungen, die ein ver-
stindiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten flr zweckmaBig
und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist dabei gehalten, im Rahmen des ihm Zumutba-
ren von mehreren moglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbeseitigung zu wéhlen.
Davon, wie sich der Nutzungsbedarf des Geschadigten im Einzelfall wahrend der Entbehrung
tatsachlich gestaltet hat, hangt u. a. davon ab, ob dieser sich im Zweifel mit dem inzwischen in
der Praxis eingespielten Pauschalbetrag begniigen muss oder ob er einen héheren Aufwand
fur Mietwagen der Stadt beanspruchen kann. Ob eine MaBnahme des Geschadigten zur
Schadensbeseitigung unwirtschaftlich ist, kann nur mit Blick auf die konkreten Umstande des
Einzelfalls entschieden werden.
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GeméaB des seitens der Kiagerin eingeholten Sachverstindigengutachtens betragen die Miet-
wagenkosten pro Tag fiir das streitgegensténdliche Fahrzeug, das unstreitig der Mietwagen-
kostengruppe 3 zuzuordnen ist pro Tag 105,00 €. Im Hinblick auf die Vorlage des Sachver-
standigengutachtens ist die Klagerin hinsichtlich der Hohe der Mietwagenkosten ihrer Darle-
gungs -und Beweislast nach Auffassung des Gerichts nachgekommen. Die Schwacke-Liste
stellt zur Uberzeugung des Gerichts eine taugliche Schétzgrundlage dar.

Nach Auffassung des Gerichtes liegt auch kein VerstoB gegen die Schadensminderungs-
pflicht vor, weil die Klagerin keine Vergleichsangebote eingeholt hat. So ist es an der Beklag-
ten substantiiert darzulegen, dass der Kidgerin glnstigere Tarife zugénglich gewesen waren
und zwar genau in dem Zeitraum, in dem der Klager das Fahrzeug hat reparieren lassen
(BGH Urteil vom 02.02.2010, NJW 2010, 1445, zitiert nach beck-online). Es ist gerichtsbe-
kannt, dass es in der lokalen, landlichen Umgebung der Klagerin in Nordenham keineswegs
ginfach ist, einen Mietwagen zeitnah anzumieten, was auch ein einfacher Blick ins Internet
zeigt.

Die Beklagte hat Internetangebote von lediglich drei marktfiihrenden Anbietern flr Mietwagen
vorgelegt; namentlich Autovermietung GmbH und 1bH & Co. Die Vorla-
ge von Screenshots geniigt jedoch schon grundsétzlich nicht den Substantiierungsanforde-
rungen zur Erschiitterung von anerkannten Schatzungsgrundlagen (vg!l. LG Dortmund, Urteil
vom 01.03.2012, Az. 4 S 97/11, Rn. 37), Denn die in den Screenshots dargestellten Angebote
sind berhaupt nicht konkret und nachprifbar, sodass schon keine konkreten Tatsachen vor-
getragen sind. Die vorgelegten Preise sagen nichts Uber die Preise und Verfligharkeiten am
Unfalltag aus, da sie aus einem anderen Anmietzeitraum stammen. Die Anmietung des Er-
satzfahrzeuges erfolgte im Dezember 2016. Die Screenshots datieren von August 2017; mit-
hin Uber acht Monate spéter.

Die Schlussfolgerung, dass im relevanten Anmietzeitraum dieselben Bedingungen gegolten
haben miissen, kann nicht gezogen werden. Die Einholung eines Sachverstandigengutach-
tens ist in diesem Zusammenhang ungeeignet, da es sich um eine rlckwartsbezogene Ermitt-
jung eines Ortlichen Mietpreisniveaus handeln wirde und aufgrund der Offenlegung des
Zwecks der Abfrage es zu hoheren Preisangaben flihren wirde. Einem Sachverstandigen ist
es nicht maglich, die Internetausdrucke auf tatsachliche Verflgbarkeit von Mietwagen zum
relevanten Anmietzeitpunkt zu den dort genannten Tarifen und hinsichtlich der 6rilich ein-
schlagigen Anmietstationen zu Uberpriifen. Vielmehr misste der Sachverstandige eine eigen-
standige Markterhebung zu aktuell verfigbaren Fahrzeugen durchfiihren, wobei seine Er-
kenntismdglichkeiten nicht den Methoden (iberlegen sind, auf deren Grundlage die Fraunhof-
er-Liste und der Schwacke-Mietpreisspiegel erstellt wurden. Im Ubrigen ist davon auszugehen
sei, dass eine Anfrage nach einem Preis aus einem friheren Zeitraum nicht zielfihrend ist, da
solche Daten und Preise nicht bekanntgegeben werden (vgl. LG Karlsruhe, Urteil vom
14.01.2014, Az. 9 S 396/12, zit. nach juris Rn. 14). Nach Auffassung des Gerichts liefe eine
solche Einholung von Anfragen durch einen Sachverstandigen bei den ortlichen Mietwa-
genanbietern ohnehin auf einen unzulassigen Ausforschungsbeweis hinaus. Die Beklagte hat
jedenfalls nicht ausreichend dargelegt, inwiefern sie selbst bei marktfilhrenden, aber auch
kieineren Mietwagenunternehmen Nachfragen zu Verfugbarkeit und Preis der Ersatzfahrzeu-
ge zum hier relevanten Zeitpunkt eingeholt hat.

Des Weiteren sind die vorgelegten Angebote nicht reprasentativ, da sie nur von drei marktfin-
renden Anbietern stammen. Es ist zu beriicksichtigten, dass es sich um Internetangebote
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handelt und dies eine konkrete Verflgungsmoglichkeit tber einen Internetanschluss voraus-
setzt, weshalb es sich weder um ein allgemeines noch um ein in der konkreten Unfallsituation
zugangliches Angebot handelt. Ein Geschadigter ist in der Regel darauf angewiesen, még-
lichst schnell ein Ersatzfahrzeug zur Verfiigung gestelit zu bekommen und darf grundsétzlich
darauf vertrauen, dass der Betrieb, der sein beschadigtes Fahrzeug repariert, einen Ersatz-
wagen zu einem angemessenen und Ublichen Tarif vermietet. Es ist auch gerichtsbekannt,
dass Internetbuchungen héufig nur per Kreditkarte méglich sind. Eine Buchung tiber das In-
ternet ist dem Unfallgeschadigten grundsétzlich nicht zuzumuten, da nicht jeder Unfalige-
schadigte iber eine Kreditkarte verfigt und dartber hinaus die Verwendung einer Kreditkarte
auch gewissen Missbrauchsrisiken unterliegt. SchlieBlich ist zu beachten, dass Internetange-
bote nur dann abgerufen werden kénnen, wenn in die angebotenen Masken nicht nur das
Anfangsdatum der Anmietzeit eingegeben werden kann, sondern auch das Enddatum, was
aber im Regelfall nach einem Unfall nicht méglich ist, da die Dauer der Reparatur des eigenen
Fahrzeugs regelmaBig noch nicht endgliltig absehbar ist. Die Beklagte hat damit nicht nach-
gewiesen, dass flir den Geschédigten eine deutlich glinstigere Anmietung eines Ersatzfahi-
zeugs moglich gewesen ware.

SchlieBlich scheidet die Erstattungsféhigkeit der Mietwagenkosten auch nicht deswegen aus,
weil die Beklagte mit dem PKW im Schnitt weniger als 20 km pro Tag fuhr. Zwar kann sich
daraus, dass ein Fahrzeug nur fiir geringe Fahrleistungen benétigt wird, die Unwirtschaftlich-
keit der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs ergeben. Bei gewissen Sachverhalten kann aber
alleine die Notwendigkeit der sténdigen Verfligbarkeit eines Kraftfahrzeugs die Anmietung
eines Ersatzfahrzeugs rechtfertigen, ohne dass es auf die gefahrene Kilometerleistung an-
kommt. Zu beriicksichtigen sind die Umstande, die den Lebensbereich des Geschadigten
pragen. Als Verletzter der schadigenden Handlung ist ihm im Rahmen des § 249 BGB dasje-
nige als erforderlich zuzubilligen, was zum Ausgleich des Schadens und der Schadensfolgen
flr seinen Lebensbereich geeignet und nétig ist. Der Geschadigte ist daher grundsatzlich
nicht gehalten, seine Lebensumstande im Interesse des Schadigers so einzuschranken, dass
er ein weiteres schadensgleiches Opfer erbringen muss. Zu den Lebensumstinden gehoren
etwas die Wohnverhaltnisse, die in einer GroBstadt anders als im landlichen oder dorflichen
Bereich zu beurteilen sein kénnen. So ist im groBstadtischen Bereich mit einem dichten Netz
an oOffentlichen Verkehrsmitteln - Untergrundbahn, StraBenbahn, Busverkehr oder hohem Ta-
xiautkommen - die Nutzung dieser Verkehrsmittel eher zu fordern als im landlichen Bereich, in
denen die Verfiligharkeit eines Privatkraftfahrzeuges geradezu Grundlage der personlichen
Mobilitat und individueller Lebensgestaltung ist. Daher kann auch bei einem Fahrbedarf von
weniger als 20 km pro Tag die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges durch den Geschadigten
erforderlich sein, wenn er ohne das Mietfahrzeug Erschwernisse auf sich nehmen miisste, fir
deren Vermeidung er das geschadigte Fahrzeug gerade vorgehalten hat. Insoweit kommt ein
pauschaler Tageskilometerbedarf nicht in Betracht, wenn der konkrete Tageskilometerbedart
aufgrund der Lebensumstdnde des Betroffenen nicht vorhersehbar ist. Die - im Einzelfall wer-
tend zu erfassende - Grenze ist also nur bzw. erst dann Uberschritten, wenn die Anmietung
des Ersatzfahrzeuges allein der Befriedigung der Bequemlichkeit oder eines beharrlichen Sta-
tusdenkens dient (AG Dusseldorf Urt. v. 14.5.2013 — 25 C 593/13, zitiert nach beck-online).
Vorliegend war einerseits zu beachten, dass die Fahrstrecke der Klagerin lediglich einen Ki-
lometer unter der 0.g. Grenze lag, ferner - was insoweit gerichtsbekannt ist -,dass es sich bei
dem Wohnort der Klagerin in Nordenham um einen landlichen Bereich handelt, in dem &ffent-
liche Verkehrsmittel nur eingeschrénkt verkehren. Insoweit war die Anmietung eines Ersatz-
fahrzeuges nicht unwirtschaftlich.
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Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 288 |, 291, 187 BGB.

Einen friheren Verzugszeitpunkt hat die Kldgerin nicht schliissig vorgetragen. Soweit die Be-
klagte mit Schreiben vom 27.01.2017 aufgefordert worden ist, die kompletten Bruttoreparatur-
kosten sowie die Mietwagenkosten binnen 3 Tagen zu zahlen, begriindet dies die Annahme
einer Mahnung im Sinne des § 286 Abs. 1 BGB nicht. Auch die Voraussetzungen des § 286
Abs. 2 BGB wurden seitens der insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Klagerin nicht
vorgetragen.

Zinsen werden daher erst seit Rechtshdngigkeit geschuldet. Eines vorherigen Hinweises des
Gerichts hatte es gemaB § 139 Abs. 2 ZPO nicht bedurft.

Die Klage ist der Beklagten am 24.07.2017 zugestellt worden.

fl.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung Gber die vorlaufi-
ge Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Das Urteil (1.) ist unanfechtbar.

Die Streitwertfestsetzung (I1.) kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskréaftig gewor-
den ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Nordenham, Bahnhot-
straRe 56, 26954 Nordenham eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht
eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Obersteigt oder
das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Be-
schwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichts erklart werden, wobei es flr die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten
Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird, Soll die Entscheidung nur zum Teil an-
gefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.
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Richterin am Amtsgericht
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Schlagworte Urteilsdatenbank

Anmietung aulerhalb Offnungszeiten
Aufklarungspflicht Vermieter
Pauschaler Aufschlag fur Unfallersatz

Direktvermittiung

EE Eigenersparnis-Abzug v

.} Erkundigungspflicht 1
K Geringfugigkeitsgrenze (gefahrene km) .

Zusatzfahrer o
x Schwacke-Mietpreisspiegel

2 Fraunhofer-Mietpreisspiegel

K Gutachten L

Mietwagendauer

7 NA Nutzungsausfall
Rechtsanwaltskosten
Zuganglichkeit
Haftungsreduzierung/Versicherung

Aktivlegitimation / RDG / Bestimmtheit der

Abtretung *

Not- und Eilsituation

Selbstfahrervermietfahrzeug
Zeugengeld

Grobe Fahrlassigkeit
Polizeiklausel
Schadenminderungspflicht
Wettbewerbsrecht/-verstol
Zustellung/Abholung
Winterreifen

Navigation

Automatik

Anhangerkupplung
Fahrschulausristung

Kein Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Mittelwert Fraunhofer-Schwacke
Unfallersatztarif
Anspruchsgrund

Sonstiges

Internetangebote

Ortliche Zustandigkeit



