Amtsgericht Miinchen

796832

Az.: 264 C 3597/17

e

IM NAMEN DES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Proz vollmé&chtigte:

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigter:

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter.am 14.07.2017 aufgrund des Sach-

stands vom 09.06.2017 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128
Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 868,50 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 23.03.2016 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert wird auf 868,50 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber eine Zahlungsverpflichtung aus einem Energielieferungsvertrag.

Die Kiagerin ist ein Energielieferungsunternehmen und lieferte an den Beklagten seit 27.10.2008
Strom. Der Beklagte leistete eine monatliche Abschlagszahlung, zum Ende des jeweiligen Ab-
rechnungszeitraums wurde eine Endabrechnung nach Ablesen des Stromzahlers bzw. Schat-
zung des Stromverbrauchs erstelll. Der Beklagte kiindigte das Vertragsverhiltnis zum
30.11.2013. Mit Schreiben vom 07.01.2014 erhielt der Beklagte von der Klagerin eine
Schlussrechnung ohne Vorbehalt, die eine nach Abzug geleisteter Abschlagszahlungen fallige
Schlusszahlung in Hohe von 12,85 € auswies. Der Endzahlerstand zum 30.11.2013 wurde auf
dieser Rechnung mit 26.781 angegeben, der Verbrauch zwischen 28.10.2012 und 30.06.2013 mit
849 kWh zu einem Nettopreis von 217,72€. Den Saldo in Héhe von 12,85 € bezahite der Beklag-
te. Mit Schreiben vom 08.03.2016 forderte die Kl3gerin weitere 868,50 € von dem Beklagten. In
diesem als Rechnungskorrektur bezeichneten Schreiben wurde ein korrigierter Endzahlerstand
von 29.824 fiir den 30.11.2013 sowie ein Stromverbrauch von 3.695 kWh filr den Zeitraum von
28.10.2012 bis 30.06.2013 zum Preis von netto 947,55 € ausgewiesen. Dieser Zahlerstand wurde
von dem Beklagten selbst am 17.10.2013 ermittelt und der Klagerin mitgeteilt. Die Klagerin forder-
te in der Rechnung vom 08.03.2016 den Beklagten zur Zahlung des Differenzbetrages der beiden
Rechnungen, mithin brutto 868,50 €, bis zum 22.03.2017. Der Beklagte lehnte die Zahlung durch
anwaltliches Schreiben vom 06.04.2016 gegeniiber der Klagerin ab. Diese libersandte ihm dar-

aufhin eine Mahnung und beauftragte anschlieRend ein Inkassobiiro mit dem Eintreiben der For-
derung.

Die Klagerin behauptet, ihr seien zudem 5,00 € Auskunftskosten fir die Prifung der Bonitat des
Beklagten entstanden.

Die Klagerin beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 868,50 € nebst Zinsen hieraus in

HéShe von 5 Prozentpunkten iber dern Basiszinssatz seit 22.03.2016 zu verurteilen.
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Der Beklagte beantragt Klageabweisung.

Er ist der Auffassung, fiir eine Anderung der Schlussrechnung sei eine Anfechtung der urspriing-
lichen Rechnung vom 07.01.2014 erforderlich gewesen. Zudem stehe der Vertrauensschutz bzw.

Verwirkung der Geltendmachung des Anspruchs entgegen.

Die Parteien haben der Entscheidung im schriftlichen Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO in der
Mindlichen Verhandlung vom 25.04.2017 zugestimmt.

Im Ubrigen wird auf simtliche Schriftséitze der Parteien sowie auf das Protokoll der miindlichen

Verhandlung vom 25.04.2017 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

l. Die zuldssige Klage ist begriindet, soweit sie die Hauptforderung und den Zinsanspruch betrifft.

Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Der Klagerin steht gegen den Beklagten aus § 433 Abs. 2 BGB i. V. m. dem Energielieferungs-
vertrag ein Anspruch auf Zahlung von 868,50 € zu.

a) Zwischen den Parteien bestand ein Energielieferungsvertrag, der den Beklagten zur Bezah-
lung des tatsachlich verbrauchten Stroms verpflichtet. Der Beklagte hat im Schriftsatz vom
29.04.2017, bei Gericht eingegangen am 03.05.2017, eingerdumt, dass der Zahlerstand am
07.10.2013 nach Ablesung durch ihn selbst 29.824,3 betrug. Damit kommt es auf die Frage, ob
die Klagerin berechtigt war, den Stromverbrauch zu schitzen nicht mehr an. Die Héhe der ge-
schuldeten Leistung bestimmt sich allein nach dem tatsachlichen Verbrauch, der nach den Ver-
tragsbedingungen durch Ablesen des Zahlerstandes bestimmt wird. Hieraus folgt, dass der tat-
sachliche Stromverbrauch des Beklagten hdoher war als in der Rechnung vom 07.01.2014 zu-
nachst angegeben. Soweit die Klagerin der Endabrechnung zum 30.11.2013 den Zahlerstand
vom 17.10.2013 zugrunde legt, ist dies nicht zu beanstanden, da dies fiir den Beklagten glinstig

ist und den Verbrauch zwischen diesem Zeitpunkt und dem Ende des Abrechnungszeitraums
nicht erfasst.

b) Auch die Schlussrechnung vom 07.01.2014 andert an dieser Verpflichtung nichts. Die
Schlussrechnung ist entgegen der Auffassung des Beklagten keine anspruchsbegriindende oder

anspruchsvernichtende Willenserklarung, die vorliegend der Anfechtung bedarf. Vielmehr handelt
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es sich um die bloBe Geltendmachung einer aufgrund des Vertrages bestehenden Zahlungs-
schuld. Daher kann dieses Schreiben auch keinen Einfluss auf die Hohe der Schuld haben, im
bloRen Einfordern einer Schuld liegt weder ein negatives Schuldanerkenntnis im Hinblick auf eine
eventuell hohere Schuld noch der Erlass einer bestehenden Schuld i.S.v. § 397 BGB. Vielmehr
handelt es sich um eine Wissenserkiarung ohne rechtsgeschafilichen Erklarungswert (OLG Dis-
seldorf BeckRS 2016, 21107), fiir den Beklagten war auch ohne einen ausdrticklichen Vorbehalt
in der Rechnung erkennbar, dass die Be.llzl‘agte allein die Zahlung einfordermn wollte, ohne dadurch
eine Erklarung (iber eine eventuell héhere Zahlungsverpflichtung bei tatsachlich hdherem Strom-
verbrauch abgeben zu wollen. Die Rechnung kann somit nicht dahingehend ausgelegt werden,
dass fir den betreffenden Abrechnungszeitraum eine endgliltige Abrechnung erstellt werden soll-

te, die auch dann gelten soll, wenn sich nachtréaglich herausstellt, dass diese fehlerhaft war.

Der Beklagte kann sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen, weil er auf die Richtigkeit der
Rechnung vom 07.01.2014 vertraut hat. Es existiert kein allgemeiner Grundsatz, dass bei einer

Rechnung eines Energieversorgers Vertrauensschutz fir den Verbraucher besteht. Das Gesetz

gewahrt vielmehr einen abschlieRenden Vertrauensschutz durch die Verjahrungsvorschriften.

Erst nach Ablauf der Vetjahrung kann der Schuldner darauf vertrauen, dass er auch bei einer be-
stehenden Forderung nicht mehr in Anspruch genommen wird. Die Annahme von Vertrauens-
schutz wiirde hingegen dazu fiihren, dass jede Rechnung ohne Vorbehalt einem konkludenten

Erlass der Schuld gleichkdme. Ein solcher Erlass ist wie bereits ausgefiihrt einer bloRen Rech-
nung nicht zu entnehmen, die iiber eine bestehende Schuld informieren und zur Zahiung auffor-
dern soll, dariiber hinaus aber keinen Erklarungswert hat. Fiir dieses Ergebnis spricht auch die
Wertung des § 18 Abs. 2 StromGVV, der zwar vorliegend nicht direkt anwendbar ist, da es sich
nicht um einen Grundversorgung i. S. v. § 36 StromGVV handelt, jedoch zeigt, dass nicht einmal
im Rahmen der Grundversorgung ein Vertrauensschutz fiir den Kunden dahingehend besteht,
dass die Korrektur einer fehlerhaften Abrechnung nicht méglich ist. Hieran andert auch die Tatsa-

che nichts, dass der Fehler in der urspriinglichen Rechnung auf eine Nachlassigkeit der Klagerin

zurlckzufihren ist.

c) SchlieBlich ist der Anspruch auch nicht geman § 242 BGB verwirkt. Die Verwirkung setzt so-
wohl ein Zeit- als auch einen Umstandsmoment voraus, so dass der Anspruchsgegner die be-
rechtigte Erwartung hegen durfte, ein Recht werde nicht mehr geltend gemacht. Vorliegend konn-
te der Beklagte keine solche Erwartung hegen. Es fehit bereits an einem Zeitmoment. Zwischen
der ersten Rechnung und der Rechnungskorrektur liegt ein Zeitraum von zwei Jahren und zwei
Monaten. Diese Zeitspanne ist kiirzer als die gesetzliche Verjédhrungsfrist und kann damit nicht
das Zeitmoment erfiillen (OLG Dusseldorf BeckRS 2016, 21107), da die Verjahrungsfrist dem
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Glaubiger grundsétzlich zur Verfiigung stehen muss (BGH NJW 2011, 212) und der Schuldner

damit rechnen muss, bis zur Verjahrung in Anspruch genommen zu werden.

d) Die Schuld ist daher auch nicht durch Zahlung von 12,85€ auf die erste Rechnung gem. § 362
BGB erloschen. Geschuldete Leistung war bereits zu diesem Zeitpunkt der volle Betrag, der dem
tatsachlichen Stromverbrauch entspricht. Dieser ist nicht zur Ganze durch Zahlung von 12,85€

erldschen, sondern ist nur in Héhe der Zahlung selbst.

2. Die Zinsentscheidung folgt aus § 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 i.V.m. § 288 Abs. 1 BGB. Da die Kl&-
gerin eine Zahlungsfrist bis 22.03.2016 gesetzt hat, ist Verzug erst ab 23.03.2016 eingetreten.

3. Soweit die Klagerin auch vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten geltend macht, ist die Klage
unbegriindet. Zwar sind Kosten fiir Mahnung und das Einschalten eines Inkassobtros grundsatz-
lich im Rahmen von § 286 BGB erstattungsfahig, wie auch vom Gesetzgeber implizit in § 4
Abs. 5 RDGEG anerkannt. Den Klager trifft jedoch nach § 254 BGB eine Obliegenheit zur Scha-
densminderung. Ist bereits offenkundig, dass der Schuldner zahlungsunwillig ist, konnen entspre-
chende Kosten nicht geltend gemacht werden, da in diesem Fall weitere vorgerichtliche Rechts-
verfolgungskosten erkennbar aussichtslos sind “(OLG Miinchen NJW 1975, 832
Paland/Griineberg, § 286 Rn. 46). Dies ist vorliegend der Fall. Der Kiager hat bereits auf die
Rechnung der Klagerin vom 08.03.2016 mit einem anwaltlichen Schreiben reagiert und die Zah-
lung unmissverstandlich abgelehnt. Daher war fiir die Kiagerin erkennbar, dass eine weitere Be-
auftragung eines Inkassobliros und weitere Mahnungen keinen Erfolg versprechen und ein ge-
richtliches Vorgehen erforderlich ist. Soweit Auskunftskosten in Hohe von 5,00 € geltend gemacht

wurden, hat die Klagerin, obwohl insoweit darlegungs- und beweispflichtig, auf das Bestreiten des

Beklagten nicht erwidert.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO und richtet sich nach der Entscheidung tber die

Hauptforderung.

lll. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Qegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen |
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Prielmayerstraiie 7
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklirung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistralle 5
80333 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.




