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Amtsgericht
Hannover

502 C 8229/16
Hannover, 10.10.2017

Beschluss

In dem Rechtsstreit

F

F
Klagerinnen

Prozessbevollmachtigte zu 1, 2: [

gegen

Beklagte

F

hat das Amtsgericht Hannover am 10.10.2017 durch den Richter am Amtsgericht Wiehe be-
schlossen:
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Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird der Kostenfestsetzungsbeschluss
des Amtsgerichtes Hannover vom 13.7.2017 dahin abgeandert,

dass die von den Kldgerinnen als Gesamtschuldner an die Beklagte zu erstattenden
Kosten festgesetzt werden auf 503,61 € (in Worten: fliinfhundertunddrei Euro und
einundsechzig Cent) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 2.6.2017.

il
Diese Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei, auBergerichtliche Kosten werden
nicht erstattet.

Griinde
Nachdem die Rechtspflegerin der Erinnerung der Beklagten vom 4.8.2017 gemaR Beschluss
vom 14.9.2017 nicht abgeholfen hat, ist die Erinnerung als sofortige Beschwerde zu behan-
deln.
Die sofortige Beschwerde ist begriindet, da die Beklagte neben den durch Kostenfestset-
zungsbeschluss vom 13.7.2017 zugesprochenen Kosten von 413,64 € auch Anspruch auf
Erstattung der mit Kostenfestsetzungsantrag vom 30.5.2017 geltend gemachten 0,3 Erho-
hungsgebihren nach Nr. 1008 VV-RVG nach dem hier gegebenen Gegenstandswert von bis
zu 4000 €, mithin in Héhe von 75,60 € zuzuglich Umsatzsteuer in Héhe von 14,36 € mithin in
Hoéhe von weiteren 89,96 € hat.
Nach Nr. 1008 VV-RVG fillt die 0,3 Erhéhungsgebihr an, wenn Auftraggeber in derselben
Angelegenheit mehrere Personen sind. Hier hat der Prozessbevollméachtigte mehrere Perso-
nen vertreten, namlich zunachst die frihere Beklagte * sodann de-
ren Erbin [l Der Auffassung der Rechtspflegerin, bei der Erbin handele es sich
um keinen weiteren Auftraggeber, vielmehr trete dieser als Rechtsnachfolgerin an die Stelle
der ehemaligen Beklagten, ist nicht zu folgen. Es ist vielmehr der Auffassung von Mueller-
Rabe in Gerold/Schmidt, Rechtsanwaltsvergitungsgesetz - Kommentar, 22. Aufl., Nr. 1008
VV-RVG, Rn. 80 zu folgen. Dass der Rechtsanwalt zu keinem Zeitpunkt beide Personen ne-
beneinander vertreten hat, ist unerheblich. Eine gleichzeitige Vertretung ist nicht Vorausset-
zung fur den Mehrertretungszuschlag, vergleiche auch Mueller-Rabe a.a.0. Rn. 104 m.N. fur
den insoweit vergleichbaren Parteiwechsel.

Diese Entscheidung ergeht gerichtsgebuihrenfrei, § 11 Abs. 4 Rechtspflegergesetz. Aulerge-
richtliche Kosten sind nicht angefallen, § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 14, § 16 Nr. 10 RVG.

Wiehe
Richter am Amtsgericht

2/2



Beglaubigte Abschrift

PR  Landgericht Hannover Hannover, 21.03.2017
M Geschafts-Nr.:
Y 9T 9M7

502 C 8229/16 Amtsgericht Hannover

Beschluss .

In der Beschwerdesache

Beschwerdefiihrerinnen

- Prozessbevollmachtigte zu 1, 2:

gegen
als Erbin-

Beschwerdegegnerin

Prozes§bQVOlIméchtigter: |

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Hannover am 21.03.2017 durch den Vorsitzen-
den Richter am Landgericht Bordt beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klager vom 22.12.2016 gegen den Beschluss des Amts-

gerichts Hannover vom 12.12.2016 — Az. 502 C 8229/16 — wird auf ihre Kosten zuriick-
gewiesen. i

Beschwerdewert: bis 500 Euro

Griinde: SHA
1.
Auf Antrag der Klagerin hat das Amtsgericht Wedding am 18.07.2012 gegen
. \, die ehemalige Beklagte, einen Mahnbescheid wegen Heimkosten in
Hoéhe von 3064,36 Euro nebst Zinsen erlassen. Hiergegen hat der Betreuer der ehema-

ligen Beklagten, der zugleich ihr Prozessbevollmachtigter und Prozessbhevollmachtigter
ihrer Rechtsnachfolgerin ist, am 06.08.2012 Widerspruch erhoben. Am 30.07.2016 hat
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er die Durchfiihrung des streitigen Verfahrens beantragt. Die ehemalige Beklagte ist am
30.09.2016 verstorben.

Mit Schriftsatz vom 11.10.2016 haben die Kiagerinnen die Klage zuriickgenommen. Mit
Schriftsatz vom 18.11.2016 hat die jetzige Beklagte angezeigt, dass sie Alleinerbin der
ehemaligen Beklagten sei, erklart, dass sie das Verfahren aufnehme und Kostenfest-
setzung gegen die Klagerinnen beantragt. Mit Schriftsatz vom 05.12.2016 hat die
Beklagte beantragt, den Klagerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Mit Beschluss vom 12.02.2016 hat das Amtsgericht entschieden, dase die Klagerinnen
die Kosten des Rechtsstreits zu tragen haben. Hiergegen richtet sich die sofortige
Beschwerde der Klagerinnen, die die Passivlegitimation der Beschwerdegegnerin und
deren Erbenstellung mit Nichtwissen bestreiten.

Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet.

Das Amtsgericht hat den Klagerinnen zu Recht gemaR § 269 Abs. 3 ZPO die Kosten
des Rechtsstreits auferlegt.

Die jetzige Beklagte ist Rechtsnachfolgerin der verstorbenen ehemaligen Beklagten und
fuhrt den Rechtsstreit kraft Gesetzes anstelle der Verstorbenen weiter. Die Kiagerinnen
haben zwar die Rechtsnachfolge der Beklagten bestritten. Nach Ubersendung des
Schriftsatzes vom 05.12.2016, dem das Protokoll Giber die Testamentsertffnung sowie
das Testament beigefiigt waren, sind die Klagerinnen der Rechtsnachfolge durch die
Beklagte nicht mehr entgegengetreten, weshalb die Rechtsnachfolge nunmehr geman
§ 138 Abs. 2 ZPO als unstreitig anzusehen ist. Da die ehemalige Beklagte anwaltlich

vertreten war, ist auch eine Unterbrechung des Rechtsstreits nicht eingetreten (§ 246
BGB).

Insofern hat das Amtsgericht zu Recht eine Berichtigung der Parteibezeichnung durch-
gefiihrt und den Klagerinnen die Kosten des Rechtstreits auferlegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Bordt
Beglaypigt
Hanpfover, 3 MRZ. 2017

als UrkUndsbeamtin der Geschéftsstelle
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